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Resolucion N° 19-2022-CE-CAL

Miraflores, 15 de marzo de 2022

VISTOS:

El escrito de fecha 12 de marzo presentado por la letrada Ysabel Micaela REVOLLEDO
ROJAS, quien plantea como pretension en su sumilla Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion N° 15-2022-CE-CAL de fecha 09 de marzo del 2022; y,

CONSIDERANDO

Primero.- Que, el Articulo 75° referido al Recurso de Reconsideracion del Reglamento de
Elecciones 2022-2023 de este Colegio de Abogados de Lima dice : Se interpondra
acompafiando nueva prueba ante el Comité Electoral, quien podra revisar sus propias
decisiones; se interpondra en un plazo de 24 horas siguientes a partir de la notificacion
electronica de la Resolucion del Comité Electoral; el Comité Electoral resolvera en un plazo
de 24 (veinticuatro) horas de su recepcion, notificando su decision al personero legal titular
al correo electronico.

Segundo.- Que, del escrito presentado por la recurrente, solo esboza que la Resolucion que
es materia de Reconsideracion, no ha sido emitida con la debida motivacion y sustento; sin
embargo, es necesario precisar que la recurrente no acompaiia la nueva prueba tal y como se
especifica en el considerando anterior. Siendo esto asi el presente proceso electoral, se ha
desarrollado, se desarrolla y se seguira desarrollando (hasta la culminacién de la eleccion de
Junta Directiva) bajo los alcances del presente Reglamento Electoral; y, en lo relacionado a
los Recursos impugnatorios (como lo es el presente recurso) es de exigencia expresa la
presentacion u acompafiamiento de NUEVA PRUEBA posterior a la resolucion emitida por
el Comité Electoral.

Tercero.- Sin embargo es necesario sefialar que, debe de entenderse como nueva prueba, a
aquella que atribuyen el conocimiento de la prueba con posterioridad a los hechos cometidos
y que serviran para enervar, absolver las imputaciones que recaen contra la recurrente. Por
otro lado, en este estadio es donde la recurrente tiene la amplitud de hacer valer todos sus
derechos y hacer el acopio necesario de los medios de prueba que permitan en el mejor de
los casos pronunciarse de manera favorable a la tesis que postula, sin embargo, ésta (la
recurrente) solo manifiesta que atentan contra su derecho sin mayores aportes, que abonen a
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su pretension, por lo tanto; y, teniendo el espacio para hacerlo, no cumple con los requisitos
para poder amparar su reclamo.

Cuarto.~ Para el presente caso, tal y como lo sefiala en reiterada jurisprudencia el Tribunal
Constitucional peruano ha sefialado que el derecho a la defensa comporta en estricto el
derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso, el cual tiene
una doble dimensidn: @) Una material referida al derecho del imputado o demandado de
gjercer su propia defensa desde el mismo instante que toma conocimiento de que se atribuye

a la comision de determinados hechos’,

Para el presente caso, la recurrente, ha tenido el espacio y tiempo (mediante el recurso que
plantea) a efectos de plantear su defensa y aportar los medios de prueba, hecho que a la luz
del presente escrito no se evidencia y/o aprecia.

Ouinto.- Michele Taruffo, el maximo exponente actual de la teoria y filosofia de la prueba

afirma: “Segin la opinién dominante, el derecho a presentar todas las pruebas relevantes es

parte esencial de las garantias generales sobre la proteccion judicial de los derechos y del

derecho a la defensa, pues la oportunidad de probar los hechos que apoyan las pretensiones

de las partes es condicion necesaria de la efectividad de tales garantias. Un claro argumento
o

que apova este principio es que las garantias procesales de las partes serian meramente

formales v vacias si se les impidiera presentar todos los medios de prueba relevantes que

necesitan para acreditar sus versiones de los hechos en litigio®. Por consiguiente, el derecho

a presentar todos los medios de prueba relevantes que estén al alcance de las partes es un
aspecto esencial del derecho al debido proceso y de reconocerse que pertenece a las garantias
fundamentales de las partes™.

Sexto.- Que a la luz de los hechos invocados, para este Colegiado los hechos que se le
imputan a la recurrente no han sido levantados y que en definitiva afirman los actos contrarios
a los que sefiala el Articulo 48° del Reglamento de Elecciones 2022-2023 que sefiala:
“Durante todo el proceso electoral queda terminantemente PROHIBIDO: (4.-) El uso de
volantes, banderolas, divisas, signos distintivos o simbolos alusivos a propaganda electoral
dentro del local de votacion (...)". (5.-) Realizar cualquier acto de manifestacion que altere
el normal desarrollo del proceso eleccionario (...)”

Septimo.- Que el Art. 10 Inc. “i” del Reglamento de Elecciones dice: Resolver en tinica y
ultima instancia con carédcter de inapelable las Tachas, observaciones e impugnaciones que
pudieran presentarse durante el proceso electoral.

* El Subrayado, negrita y cursiva es nuestro.

2 El Subrayado es del autor.
3 TARUFFO Michele. La prueba. Espafia: Editorial Marcial Pons 2008. P57 y 58.
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En consecuencia, ¢l Comité Electoral ponderando los medios probatorios alcanzados por la
parte denunciante y en ejercicio de su autonomia y facultades discrecionales.

RESUELVE:

1.- Declarar IMPROCEDENTE la el recurso de RECONSIDERACION contra la
Resolucion N° 15 de fecha 09 de marzo del afio 2022.

Comuniquese, Notifiquese, Registrese y Archivese.
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VOTO EN DISCORIA

RESOLUCION N° 19-2022-CE-CAL
VISTOS:

El RECURSO DE RECONSIDERACION interpuesto por la abogada Ysabel Micaela REVOLLEDO ROJAS
el lunes 14 de los corrientes contra la RESOLUCION N° 15-2022-CE-CAL expedida por este Colegiado;

Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la recurrente interpone Recurso de Reconsideracién aduciendo basicamente tres
irregularidades en que habria incurrido la resolucién materia del presente recurso impugnativo: en
primer lugar, se ha vulnerado el debido procedimiento al quedar afectado el derecho de defensa;
en segundo lugar, no estar sustentado en norma juridica, es decir, se ha afectado el principio de
legalidad o tipicidad penal; y, finalmente, se ha vulnerado el derecho a la debida motivacion en sede
electoral.

SEGUNDO.- Que, respecto a la primera denuncia la impugnante alega que no fue notificada con el
cargo de la denuncia ni del escrito conteniendo los medios probatorios en su contra. Dice al
respecto: “Respecto a lo resuelto por el Comité Electoral, indicado en los parrafos precedentes,
debo manifestar que EN INGUN MOMENTO HE SIDO DEBIDAMENTE NOTIFICADA con el escrito de
denuncia interpuesto con fecha 05 de marzo de 2022 por el candidato a Delegado Walter Montero
Jiménez (...) ni mucho menos se me ha corrido traslado de los presuntos medio de prueba
adjuntados a dicha denuncia, a fin de formular mis descargos y se ejerza mi DERECHO DE DEFENSA,
vulnerandose con ello también el DEBIDO PROCESO, que son derechos constitucionales”,

TERCERO.- Que, efectivamente, de autos se verifica que la recurrente NO FUE DEBIDAMENTE
NOTIFICADA con el cargo de la denuncia interpuesta y de los medios probatorios adjuntados. Esta
omision no puede prosperar ni menos justificar una irregularidad, porque ello supondria afectar
gravemente el derecho de defensa que tiene todo ciudadano; por lo que en este extremo cabe
amparar el recurso.

CUARTO.- Que, respecto a la segunda denuncia, no estar sustentada la resolucién en norma juridica
dice la recurrente: “Ademas, estas sanciones referidas no se amparan en ninguno de los articulos
del Reglamento Electoral, siendo una decisidén que no ha sido sustentada por las normas juridicas
(,,,)" y “Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del Principio de
Legalidad, presupuesto ineludible de todo estado de Derecho”.

QUINTO.- Que, la inconducta incurrida por la recurrente el dia de las elecciones, no puede ser
sancionada Unicamente con una sancidon pecuniaria, porque de ser asi, se generaria una
discriminacion a favor de aquellas personas que tienen recursos econdmicos, y gque podrian burlar
facilmente la ley en detrimento de aquellos que no lo tienen.




La grave conducta de difundir propaganda a su favor en pleno recinto electoral, a pesar de estar
expresamente prohibido por el Reglamento, que se prolongd incluso de manera reiterativa durante
casi toda la jornada electoral no puede ser sancionada Unicamente con multa. Su inconducta tiene
consecuencias que van mas alld del plano econdémico, porque generd una situacion de desventaja
en el derecho de participacién de los otros candidatos.

SEXTO.- Que, el proceso electoral, por su propia naturaleza, tiene sus caracteristicas propias que
le son inherentes y consubstanciales a sus esencia y que las diferencia de las demas. La justicia
electoral en consecuencia, tiene sus propias normas y que la hacen en tal sentido, sui géneris. No
reconocen el principio constitucional de la instancia plural, por actuar y resolver en instancia Unica.
Sus resoluciones son inapelables e irrevisables por ningun otro fuero. Tiene que resolver en plazos
perentorios y breves, por lo que las facultades discrecionales del juez electoral son mayores a las de
un juez ordinario, por lo que estd obligado a cubrir vacios o deficiencias de la ley.

SEPTIMO.- Que, en el presente caso, resulta claro que estamos ante una omisién no prevista ni
regulada de manera expresa en la norma reglamentaria. Sin embargo, esta conducta no redundaba
solo en si misma, en su beneficio, sino que causaba perjuicio a terceros que, cumpliendo con la
normativa electoral de no hacer propaganda en zonas prohibidas, empero su candidatura se vio
perjudicada.

OCTAVO.- Que, respecto a la tercera denuncia, la impugnante sostiene que las sanciones impuestas
no se encuentran debidamente motivadas. Dice: “(...) siendo una decisién que no ha sido sustentada
por las normas juridicas y mucho menos se encuentran debidamente motivadas por el Comité
Electoral”.

No obstante que la impugnante no ha motivado en si misma este extremo de su denuncia, sin
embargo su sola mencion amerita de este Comité Electoral un pronunciamiento expreso.

La resolucidn materia del presente recurso impugnativo en sus fundamentos cuatro y cinco, ha dado
cuenta de las razones por las cuales tomd dicha decision.

NOVENO.- Que, el Tribunal Constitucional en su ya cldsica sentencia sobre el derecho de los
justiciables a la debida motivacién de las resoluciones judiciales (STC N° 03943-2006-PA/TC) ha
desarrollado hasta cinco criterios para considerar en qué casos estamos ante una violacion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales:

a) inexistencia de motivacién o motivacion aparente;
b) falta de motivacion interna del razonamiento;

c) deficiencia en la motivacién externa;

d) motivacion insuficiente; y

e) motivacién sustancialmente incongruente.

Al no haber laimpugnante precisado en qué caso de estos cinco criterios establecidos por el Tribunal
Constitucional estamos, resulta imposible para este Colegiado Electoral pronunciarse de manera
expresa sobre el tema.



RESUELVE:

1.- Declarar FUNDADO en parte el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la recurrente. En
consecuencia, NULA la RESOLUCION N° 15-2022-CE-CAL su fecha 9 de marzo de 2022, debiéndosele
notificar del escrito de denuncia y de los medios probatorios adjuntados, para que haga valer su

derecho como corresponde de acuerdo a ley.

Comuniquese, registrese y archivese,

Comité Electoral




