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     ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA 

                                                          JUNTA DE VIGILANCIA 
                                                                        2018 – 2021 

 
A  : DRA. ERICKA AURORA OLIVA MUÑOZ 

                                  PRESIDENTA DE LA JUNTA DE VIGILANCIA  

                     

DE  : CARLOS DIEGO YSIDORO MERA RAFAEL 

                                  ABOGADO CONSULTOR 

 

ASUNTO               : INFORME LEGAL RELATIVO AL EXPEDIENTE N° 010-2021-JV-CAL; POR VULNERACION DEL ARTICULO 

N° 27° DEL REGLAMENTO DE ELECCIONES-2020, VULNERACION DEL ARTICULO N° 60° DEL 

ESTATUTO DEL CAL, ARTICULO 139° INCISO 3) DE LA CONSITUCION SOBRE EL DEBIDO 

PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO, VULNERACION DEL DERECHO ELECTORAL A ELEGIR MEDIANTE 

VOTO VALIDO; VULNERACION DEL ARTICULO N° 50° DEL ESTATUTO DEL CAL y DE LOS ARTICULOS 

N° 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11; 76° 77° 81° DEL CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO;  

CONTRA LAS INTEGRANTES DEL COLEGIADO DEL COMITÉ ELECTORAL; SEÑORA ABOGADA SRA. 

ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258 y Registro de Colegiatura 

N° 34011- PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL Y SRA. ABOGADA NANCY MARY MIRADA 

SOLIS D.N.I. N° 07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – SECRETARIA DEL COMITÉ 

ELECTORAL. 

 

 

FECHA                 : LIMA, 12 DE OCTUBRE DE 2021. 

 

Señora Presidenta de la Junta de Vigilancia del CAL. 

Habiendo culminado el procedimiento de investigación con el acto administrativo contenido en la RESOLUCION N° 3-

2021-JV-CAL; del 16-09-20214; mediante la cual la Presidenta de la Junta de Vigilancia; efectúa el requerimiento al 

Abogado consultor emitir el respectivo INFORME LEGAL; conforme lo dispone el Artículo N° 13° del Reglamento de 

Procedimientos de Investigación de la Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima; por tal razón seguidamente 

se emite el respectivo informe legal el cual analiza todas las diligencias de investigación efectuadas en el 

procedimiento; con el objeto de emitir una opinión jurídica respecto al hecho o hechos materia de investigación así 

mismo se señalará si existe infracción o vulneración del Estatuto del CAL o del patrimonio de la institución y si existe en 

el involucrado o involucrados responsabilidad administrativa, civil y penal. Finalmente se señalará si el procedimiento 

se ha realizado en cumplimiento con la garantía constitucional del debido proceso; el mismo que está estructurado 

siguiendo estrictamente los parámetros de formalidad y las pautas de los Artículos N° 13° y N° 14° del Reglamento de 

Procedimientos de Investigación de la Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima; debidamente motivado 

conforme se fundamenta a continuación: 

PRIMERA PARTE DEL PRESENTE INFORME LEGAL (Art. N° 14° del REG. J.V.): 

I. EXPEDIENTE N° 010-2021-JV-CAL 

 

II. NOMBRE DE QUIENES INTERPONEN LA SOLICITUD DE LA INVESTIGACION O APERTURAN LA INVESTIGACION DE 

OFICIO: 

 

2.1 SRA. ABOGADA ERICKA AURORA OLIVA MUÑOZ – PRESIDENTA DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL CAL. 

 

2.2 SRA. ABOGADA ISABEL SANDRA TOVAR FERNANDEZ – VICE PRESIDENTA DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DEL CAL. 

 

III. FECHA DE PRESENTACION O EMISION DE LA APERTURA DE LA INVESTIGACION DE OFICIO: 
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3.1 Dia 18-08-2021; MEDIANTE ACUERDO N° 130-2021-JV-CAL. 

3.2 Dia 19-08-2021; MEDIANTE RESOLUCION N° 01-2021- JV-CAL; (debidamente Notificada a las investigadas el día 26-08-2021; con 

sello recepción del Cte. Electoral). 

 

 

IV. CAUSALES DE APERTURA DE LA PRESENTE INVESTIGACION DE OFICIO: 

4.1 VULNERACION DEL ARTICULO N° 27° DE SU PROPIO REGLAMENTO ELECTORAL 2020; (de fecha 05-01-2021); 

PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA – CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE 

ELECCIONES – JNE. VULNERACION DEL ARTICULO N° 60 DEL ESTATUTO DEL CAL, ARTICULO 139° INCISO 3) DE LA 

CONSITUCION SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO, VULNERACION DEL DERECHO ELECTORAL A 

ELEGIR MEDIANTE VOTO VALIDO; VULNERACION DEL ARTICULO N° 50° DEL ESTATUTO DEL CAL y DE LOS 

ARTICULOS N° 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11; 76° 77° 81° DEL CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO. 

 

V. NOMBRE CONTRA QUIENES SE INICIA LA APERTURA DE LA INVESTIGACION DE OFICIO: 

 

5.1 SRA. ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258 y Registro de Colegiatura N° 

34011- PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL. 

 

5.2 SRA. ABOGADA NANCY MARY MIRADA SOLIS D.N.I. N° 07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – 

SECRETARIA DEL COMITÉ ELECTORAL. 

 

VI. PRUEBAS APORTADAS PARA EL INICIO DE APERTURA DE INVESTIGACION DE OFICIO; DESCRIPCION Y PRECISION DE  

LA FECHA DE SU PRESENTACION: 

 

6.1 El mérito de la CONVOCATORIA a ELECCIONES; DEL MIEMBRO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA-CAL ANTE EL 

JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; A REALIZARCE EL DIA 05-03-2021, y del CRONOGRAMA DE ELECCIONES 

2020-2021; CON FECHA DE EMISION 30-12-2020; el cual se puede verificar de su existencia en el siguiente link: 

https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-el-jne/ ; los cuales de sus propios 

textos tienen la finalidad de acreditar que dicha convocatoria ha sido legalmente publicada; teniendo como inicio y 

sustento legal el REGLAMENTO ELECTORAL 2020; PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS 

DE LIMA – CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; de fecha 05-01-2021; por tanto queda 

acreditado que dicha convocatoria tiene como soporte legal el precitado Reglamento; con el cual sin duda alguna ha 

quedado DETERMINADO LEGALMENTE Y CONSTITUCIONALMENTE EL PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; no 

pudiendo ser variado de ninguna manera EN NINGUN EXTREMO HASTA CULMINAR CON LAS ELECCIONES 

CONVOCADAS; porque de lo contrario atenta contra las “reglas de Juego” electoral convocada; vulnerándose los 

derechos Constitucionales del DEBIDO PROCESO en su extremo al PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y el derecho 

fundamental de ELECCION DEMOCRATICA. 

 

6.2 El mérito del ACTA DE VARIACION SOBRE OMISION DE SORTEO; de supuesta fecha 11-02-2021; emitida por el 

Comité Electoral; la cual de sus propios textos tiene la finalidad de acreditar que no fue publicada; ya que la 

Dirección de Informática mediante la CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021; informa que SOLO fue 

publicada la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual queda acreditado que este acto 

procesal no tiene ninguna validez legal para continuar con el proceso electoral; por no haber sido publicado 

conjuntamente con el Reglamento de elecciones previo a la actual convocatoria; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA 

CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho; siendo así las cosas de forma objetiva de 

demuestra que se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de 

todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; especialmente para este 

caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y 

La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en 

irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

 

  
6.3 El mérito de la RESOLUCION N° 6-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 17-03-2021; emitida por el COMITÉ ELECTORAL del 

CAL; la cual de sus propios textos tiene la finalidad de acreditar que  cambia la modalidad de sorteo EN ACTO 

PUBLICO PRESENCIAL por la de VALIDAR EL NUMERO DE INSCRIPCION COMO NUMERO DE IDENTIFICACION DE 

CADA CANDIDATO en la LISTA OFICIAL; que no ha sido publicada de forma oportuna esto es antes de la convocatoria 

del proceso electoral; ya que la Dirección de Informática mediante la CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-

https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-el-jne/
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2021; comunica que solo fue publicada la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual 

queda acreditado que este acto procesal no tiene ninguna validez legal para continuar con el proceso electoral; por 

no haber sido publicado conjuntamente con el Reglamento de elecciones previo a la actual convocatoria; 

acreditándose la vulneración del Artículo N° 27° de su propio REGLAMENTO ELECTORAL 2020; y al TENER FECHA 

POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho; siendo así las cosas de 

forma objetiva se ha iniciado con la VULNERACION DEL ARTICULO N° 27° DE SU PROPIO REGLAMENTO ELECTORAL 

2020; (de fecha 05-01-2021); PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA – CAL 

ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE. VULNERACION DEL ARTICULO N° 60 DEL ESTATUTO DEL CAL, 

ARTICULO 139° INCISO 3) DE LA CONSITUCION SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO, 

VULNERACION DEL DERECHO ELECTORAL A ELEGIR MEDIANTE VOTO VALIDO; VULNERACION DEL ARTICULO N° 50° 

DEL ESTATUTO DEL CAL y DE LOS ARTICULOS N° 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11; 76° 77° 81° DEL CODIGO DE 

ETICA DEL ABOGADO; precisándose que el  Artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como 

derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; especialmente 

para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO 

PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; 

convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y 

constitucional. 

 

 

6.4 El mérito de la CARTA N° 000123-2021-GIEE/ONPE; de fecha 30-03-2021; la cual de sus propios textos tiene la 

finalidad de acreditar que la ONPE advierte al comité electoral del CAL; que para VENP (voto electrónico no 

presencial); se necesita padrón actualizado fidedigno e inobjetable y que el comité electoral no ha proporcionado un 

padrón correcto, acredita que el reglamento-2020; ORDENA fecha de elecciones 05-03-2021; fecha ya pasada; 

vulnerándose el articulo N° 4° de la ley 26859; siendo que el reglamento 2020; inclusive ya no es válido legalmente 

para el proceso convocado por otras causales y que el Comité Electoral persiste aún en llevar adelante el proceso 

electoral convocado con otras reglas. 

 

6.5 El mérito de la CARTA N° 39-2021-JV-CAL de fecha 21-04-2021; la cual de sus propios textos tiene la finalidad de 

acreditar que la Junta de Vigilancia; ha sido predictiva, preventiva con su función de coadyudar a la buena marcha de 

la Institución gremial; al exhortar y prevenir a las integrantes del comité electoral a cumplir con el articulo N° 27° 

del REGLAMENTO de ELECCIONES 2020; esto es realizar en acto público el sorteo de los números de cada candidato 

y en todo caso usar los medios virtuales para cumplir con su propio reglamento; inclusive el comité electoral en 

estricta aplicación del DECRETO DE URGENCIA N° 100-2020; Modificado por el DECRETO DE URGENCIA N° 146-

20201; pudo USAR LAS MEDIDAS NO PRESENCIALES Y ASI LLEVAR A CABO EL SORTEO de forma VIRTUAL; ya que 

estas normas autorizan legalmente a cambiar la modalidad presencial por la modalidad virtual; sin alterar el fondo 

de la norma interna pre establecida; quedando acreditado la renuencia de las integrantes del Comité Electoral a 

cumplir con las normas legales y las normas internas que ellos mismos han establecido y publicitado; lo cual sin 

duda alguna atenta flagrantemente con el derecho Constitucional de elegir y ser elegido; de forma valida; más aún 

agrava su situación teniendo la profesión de Abogadas la integrantes del Comité Electoral; sin duda alguna al 

desconocer el debido proceso en su extremo a la LEGALIDAD han actuado de forma totalmente negligente e 

irrazonable desde todo punto de vista jurídico. 

 

6.6 El mérito del ACTA DE SESION DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO; de supuesta fecha 13-05-2021; la cual de sus 

propios textos tiene la finalidad de acreditar que no ha sido publicada de forma oportuna esto es antes de la 

convocatoria del proceso electoral; ya que la Dirección de Informática mediante la CARTA N° 074-2021/DCIJ de 

fecha 04-08-2021; comunica que solo fue publicada la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21; 

con lo cual queda acreditado que este acto procesal no tiene ninguna validez legal para continuar con el proceso 

electoral; por no haber sido publicado conjuntamente con el Reglamento de elecciones previo a la actual 

convocatoria; acreditándose la vulneración del Artículo N° 27° de su propio REGLAMENTO ELECTORAL 2020; y al 

TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho; siendo 

así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como 

 
1 Decreto de Urgencia 146-2020; Artículo 1. Objeto; el presente Decreto de Urgencia tiene por objeto prorrogar las medidas que permitan a las sociedades, asociaciones, 

fundaciones o comités u otras personas jurídicas privadas reguladas por leyes especiales, a excepción de las reguladas por el Decreto de Urgencia N° 056-2020 y la Ley N° 
31029., convocar y celebrar juntas generales o especiales de accionistas y/o asamblea general, de manera no presencial o virtual Articulo 2; (…) puedan convocar y 
celebrar juntas generales o especiales de accionistas y/o asamblea general. De manera no presencial o virtual, mediante el uso de medios tecnológicos o telemáticos y de 
comunicaciones o de naturaleza similar. Que permita la comunicación y garantice la autenticidad del acuerdo, aun cuando los respectivos estatutos de dichas entidades 
solo reconozcan la posibilidad de convocar y celebrar juntas o asambleas presenciales 
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derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; especialmente 

para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO 

PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; 

convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y 

constitucional. 

 

6.7 El mérito del REGLAMENTO ELECTORAL 2020; MODIFICADO De fecha 27-05-2021; proporcionado por el propio 

Comité Electoral; el cual de su propio texto sin duda alguna acredita que no ha sido publicado de forma oportuna 

esto es antes de la convocatoria del proceso electoral; ya que la Dirección de Informática mediante la CARTA N° 

074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021; comunica que solo fue publicada la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-

CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual queda acreditado que este acto procesal no tiene ninguna validez legal para 

continuar con el proceso electoral; por no haber sido publicado conjuntamente con el Reglamento de elecciones 

previo a la actual convocatoria; acreditándose la vulneración del Artículo N° 27° de su propio REGLAMENTO 

ELECTORAL 2020; del 05-01-2020; precisándose que conforme al Artículo N° 4° de la ley N° 26859 no tiene 

validez jurídica para las elecciones convocadas; teniendo en cuenta que la norma administrativa tiene vigencia legal 

desde el día siguiente de su publicación y para el inicio del proceso no para procesos en trámite estos se rigen por 

los actos previamente publicados; como en este caso que es el reglamento legalmente valido es el de fecha 05-01-

2021; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nulo de pleno derecho 

para la elección convocada; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de 

la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia 

del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su 

extremo del PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman 

parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de 

control judicial y constitucional. 

 

 

6.8 El mérito de la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 02-06-2021; que modifica los artículos 1°, 5°, 

27°, 39°, 54°, y 68°. del reglamento 2020; de fecha 05-01-2020; la cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que esta modificación no tiene ninguna validez legal para la convocatoria a elecciones a realizarse el 

05-03-2021; luego reprogramada para el día 25-08-2021; sino para una posterior convocatoria; ya que de 

persistir en continuar con la convocatoria vulnera abiertamente los artículos N° 59° y N° 109° de nuestra 

Constitución Política, la Ley N° 27444; así como vulnera abiertamente el articulo N° 4° de la ley 268592; 

vulnerado además el derecho Constitucional de ELECCION DEMOCRATICA; al cambiar las reglas del Proceso 

Electoral; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno 

derecho; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que 

establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; 

especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del 

PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del 

debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control 

judicial y constitucional. 

 

6.9 El mérito de la CARTA N° 176-2021-CE-CAL; de fecha 02-06-2021; la cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que el Comité Electoral solicita a la Dirección de Comunicaciones e informática Jurídica la publicación 

de la Resolución N° 007-2021-CAL-CEL/PE en el Portal Web del CAL; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA 

CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho. 

 

6.10 El mérito de la CARTA N° 192-2021-CE-CAL; de fecha 14-07-2021; el cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que el Comité Electoral solicita a la Dirección de Comunicaciones e informática Jurídica la publicación 

del COMUNICADO N° 10 de fecha 14-07-2021; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE 

ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho. 

 

 
2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU; Supremacía de la Constitución Artículo 51.- La Constitución prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquía, y así 

sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado. Vigencia y obligatoriedad de la Ley Artículo 109.- La ley es obligatoria desde el día siguiente de su publicación en 
el diario oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte; en concordancia con la Ley N° 27444; Inciso 7) del Articulo I; instituciones derecho público, 
1.1) legalidad, 1.2) debido procedimiento, 1.4) principio de razonabilidad, 1.8) conducta procedimental buena fe procesal, 1.11) verdad material pruebas del Articulo IV., 
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6.11 El mérito de la RESOLUCION N° 007B-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 14-07-2021; la cual de sus propios textos 

tiene la finalidad de acreditar que el Comité Electoral ordena emitir comunicado a la Dirección de Informática 

dando a conocer que la ONPE verificara los correos desde 23 al 27 de Julio-2021; acredita; que el Comité Electoral 

no ha coordinado adecuadamente con la ONPE de forma oportuna los requisitos para realizar la elección de forma 

virtual; habiendo publicado la Convocatoria y el Cronograma el día 30-12-2020; de forma totalmente apresurada. 

 

6.12 El mérito del COMUNICADO N° 10-2021-Comité Electoral; de fecha 14-07-2021; el cual de sus propios textos 

acredita que el Comité Electoral; a pesar que la ONPE en fecha 30-03-2021; ya le había advertido al COMITÉ 

ELECTORAL que no era válida tal convocatoria ya que el padrón no cumplía con los cánones mínimos de validez y 

que además el reglamento estaba desfazado al ordenar elecciones en fecha pasada 05-03-2021; el cual de sus 

propios textos acredita; que el Comité Electoral no ha coordinado adecuadamente con la ONPE de forma oportuna 

los requisitos para realizar la elección de forma virtual; habiendo publicado la Convocatoria y el Cronograma el día 

30-12-2020; de forma totalmente apresurada; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo 

N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier 

particular la observancia del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al 

debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como 

de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad 

de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

 

6.13 El mérito de la CARTA N° 083-2021-JV-CAL; de fecha 27-07-2021; la cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que la Junta de Vigilancia en su constante preocupación por cautelar los intereses de la Institución 

solicita a la Dirección de Comunicaciones si el Comité Electoral ha solicitado publicar el nuevo reglamento 

modificado para elecciones en el mes de Agosto -2021; acredita que la Junta de Vigilancia cumpliendo su rol de 

fiscalización ha actuado de forma diligente en el presente procedimiento. 

 

6.14 El mérito de la CARTA N° 459-2021-CAL/SG; de fecha 27-07-2021; la cual de sus propios textos acredita que la 

Secretaria General responde a CARTA 083-2021-JV-CAL; informando que no ha recibido documentación alguna 

sobre la modificación del Reglamento-2020; tampoco nuevo reglamento; lo cual sin duda alguna acredita que el 

Comité Electoral ha actuado de forma irregular en el presente proceso de elección convocado; al pretender 

cambiar las reglas del procedimiento pre establecido. 

6.15 El mérito de la CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 000439-2021-SGIID-GITE/ONPE; de fecha 

03-08-2021; la cual de sus propios textos acredita que la ONPE; de forma y fecha oportuna ha advertido al Comité 

Electoral que los correos proporcionados en el padrón no son confiables solo están actualizados en un 13%; y al 

pretender e insistir llevar a cabo la elección de forma virtual; vulnera abiertamente el derecho a elegir; y además 

del procedimiento pre establecido y a pesar de dicha advertencia efectuado por la autoridad administrativa 

electoral; el Comité Electoral ha continuado y continua el curso del proceso electoral convocado.  

6.16 El mérito de la CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021: emitida por el Director de comunicaciones e 

Informática del CAL; la cual de sus propios textos acredita que está publicada en la WEB del CAL la RESOLUCION 

N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 07-06-2021; y al TENER esta precitada RESOLUCION FECHA POSTERIOR A 

LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho; no tiene ninguna validez legal para 

realizar el proceso eleccionario convocado. 

6.17 El mérito de la CARTA N° 084-2021-JV-CAL; de fecha 04-08-2021; la cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que la Junta de Vigilancia cumpliendo con su rol fiscalizador, predictivo y además diligente; solicita al 

Comité Electoral la documentación siguiente: I) Acto administrativo de continuidad del proceso electoral, ii) actas 

donde consten acuerdos sobre comunicado 10, iii) acta con la cual se acuerde la omisión del sorteo PUBLICO 

presencial por otra modalidad; con la finalidad de comprobar si se están cumpliendo las reglas jurídicas en el 

procedimiento pre establecido  

6.18 El mérito de la CARTA N° 004-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 05-08-2021; la cual de sus propios textos tiene la 

finalidad de acreditar que el VOCAL del Comité Electoral Dr. RUFINO ALEJANDRO NAVARRO MORALES; deslinda 

responsabilidades; afirmando que no ha firmado el comunicado N° 10; como lo prueba con el WHATSAPP; que 

tampoco ha firmado otros documentos tales como Resolución Administrativa que da continuidad al proceso 

electoral, actas de sesiones ni el acta donde se acuerde la omisión del sorteo público; pero que 

sorprendentemente aparece su firma en tales documentos; lo cual nos da visos de estar inclusive ante un posible 
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delito CONTRA LA FE PUBLICA – USO DE DOCUMENTO PRIVADO FALSIFICADO; cuyas posibles conductas no deben 

dejarse de lado de ninguna manera y en su debido momento deberían ser denunciados ante la Fiscalía de turno 

para la respectiva investigación penal. 

6.19 El mérito de la CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021; la cual de sus propios textos tiene la 

finalidad de acreditar que el VOCAL del Comité Electoral Dr. RUFINO ALEJANDRO NAVARRO MORALES; recomienda 

dejar de lado el voto electrónico, y optar por el presencial por no presentar garantías el VOTO ELECTRONICO al no 

haberse conseguido la actualización de los correos de los agremiados, haciéndose necesario elaborar nuevo 

reglamento acorde al voto presencial publicarlo y dejar sin efecto legal el reglamento electoral-2020; así como 

dejar sin efecto el cronograma de elecciones y todo documento y/o acto que haya derivado el reglamento en 

cuestión y convocar a elecciones en nueva fecha cumpliendo estrictamente lo ordenado por la con CARTA N° 

000123-2021-GIEE/ONPE Y CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 000439-2021-SGIID-

GITE/ONPE; con lo cual queda acreditado de forma objetiva que dicho integrante del comité electoral está 

actuando y comportándose dentro de los marcos legales y constitucionales sin duda alguna; debiendo ser excluido 

del presente procedimiento de investigación. 

6.20 El mérito de la CARTA N° 209-2021-CE-CAL; de fecha 09-08-2021; la cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que la Presidenta y Vicepresidenta del Comité Electoral; solo SUSPENDEN las elecciones 

programadas y convocadas INICIALMENTE para el 05-03-2021 y posteriormente para 25-08-2021, NO han 

resuelto; por ABROGAR es decir dejar sin efecto la CONVOCATORIA y el cronograma del 30-12-2020; lo cual deja 

en ciernes o en duda o mejor dicho el Comité electoral persiste en continuar con un proceso electoral INVALIDO 

con nuevas reglas lo que a todas luces es un imposible Jurídico; es decir que la vulneración del Articulo N° 27 del 

reglamento persiste; ello es muy importante tener presente porque tal conducta del Comité Electoral delimitará 

finalmente la opinión legal; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de 

la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia 

del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su 

extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman 

parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de 

control judicial y constitucional. 

 

6.21 El mérito del ACTA N° 032-2021-JV-CAL de fecha 18-08-2021; la cual de sus propios textos acredita que la Junta 

de Vigilancia está cumpliendo su labor de fiscalización electoral de forma oportuna y diligente; por ello ha 

generado el acuerdo N° 130-2021-JV-CAL de apertura de investigación de oficio contra las señoras Abogadas del 

Comité Electoral al haber estas hecho caso omiso a todas la comunicaciones preventivas tanto de la Junta 

Directiva; así como de la ONPE; inclusive de su propio Vocal integrante. 

 

6.22 EL mérito de la RESOLUCION N° 01-2021-JV-CAL; del 19-08-2021; la cual de sus propios textos acredita que la 

Junta de Vigilancia aprueba la apertura de investigación de oficio cumpliendo de esta manera de forma oportuna y 

efectiva y diligente su labor de fiscalización electoral; por ello ha generado el acuerdo N° 130-2021-JV-CAL de 

apertura de investigación de oficio contra las señoras Abogadas del Comité Electoral al haber estas hecho caso 

omiso a todas la comunicaciones preventivas y reiterativas tanto de la Junta de Vigilancia; de la ONPE; y de su 

propio Vocal integrante del Comité Electoral. 

 

6.23 El mérito del ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; SOBRE SUSPENSION DE ELECCIONES 

CONVOCADAS PARA 25-08-2021 Y VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A PRESENCIAL; REPROGRAMANDOSE 

EL ACTO ELECTORAL; la cual de sus propios textos acredita sin duda alguna que las integrantes del Comité 

Electoral solo suspenden la elección convocada NO han resuelto; por ABROGAR es decir dejar sin efecto la 

CONVOCATORIA y el cronograma del 30-12-2020; lo cual deja en ciernes o en duda o mejor dicho el Comité 

electoral persiste en continuar con un proceso INVALIDO a todas luces al existir un imposible Jurídico; es decir que 

la vulneración del Articulo N° 27 del reglamento pre establecido persiste; ello es muy importante tener presente 

porque tal conducta del Comité Electoral delimitará finalmente la opinión legal; siendo así las cosas de forma 

objetiva se ha vulnerado el  Artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de todo 

justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; especialmente para este caso 

concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La 

sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en 

irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y constitucional. 
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6.24 El mérito de la Notificación de la RESOLUCION N° 001-2021-JV-CAL; la cual de sus propios textos e imágenes 

acredita sin duda alguna el cumplimiento del debido proceso en el extremo del principio constitucional de 

DEFENSA; (reconocido en el inciso 14 del artículo 139 de la Constitución, el cual establece “el principio de no ser privado del 

derecho de defensa en ningún estado del proceso”); al estar las investigadas debidamente notificadas al haber recibido 

y recepcionado con sello del COMITÉ ELECTORAL en fecha 26-08-2021; el precitado acto administrativo que da 

inicio a la presente investigación. 

 

 

VII. EL NUMERO DEL ACUERDO DE LA JUNTA DE VIGILANCIA QUE APRUEBA LA APERTURA DE INVESTIGACION. 

7.1 ACUERDO N° 130-2021-JV-CAL; conforme a las imágenes siguientes 

   
RESOLUCION N° 01-2021- JV-CAL; del 19-08 

   
 

VIII. LA FECHA EN QUE SE PRODUJERON LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION. 

8.1 17 de Marzo del año 2021; cuando El Comité Electoral emite la RESOLUCION N° 006-2021-CAL-CEL/PE; mediante 

la cual RESUELVE en su artículo PRIMERO Por mayoría validar el número de inscripción como número de 

identificación de cada candidato en la lista oficial; Cuyo acto administrativo del comité electoral del CAL; vulnera su 

propio reglamento electoral 2020; el cual en su Artículo N° 27°; conforme a las imágenes siguientes: 
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IX. FECHA EN QUE FUERON NOTIFICADAS LAS PARTES CONTRA QUIENES SE INICIO EL PROCEDIMIENTO MATERIA DE LA 

PRESENTE INVESTIGACION DE OFICIO. 

9.1 Dia 26-08-2021; con sello de recepción del Comité Electoral cuando se le notificó la RESOLUCION N° 01-2021-JV-

CAL; emitida el 19-08-2021. 

 

X. RELACION DE DILIGENCIAS EFECTUADAS CONSIGNANDO LAS FECHAS DE SU REALIZACION. 

RECOPILACION DE DOCUMENTALES: 

10.1 CONVOCATORIA a ELECCIONES; DEL MIEMBRO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA-CAL ANTE EL JURADO 

NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; A RELIZARCE EL DIA 05-03-2021, y del CRONOGRAMA DE ELECCIONES 2020-

2021; CON FECHA DE EMISION 30-12-2020; el cual se puede verificar de su existencia en el siguiente link: 

https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-el-jne/ .  

 

10.2 ACTA DE VARIACION SOBRE OMISION DE SORTEO; de supuesta fecha 11-02-2021; (nótese que no fue publicada; 

Informática precisa mediante CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021que solo fue publicada la 

RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21). 

 

10.3 RESOLUCION N° 6-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 17-03-2021; emitida por el COMITÉ ELECTORAL del CAL; la cual 

cambia la modalidad de sorteo EN ACTO PUBLICO PRESENCIAL por la de VALIDAR EL NUMERO DE INSCRIPCION 

COMO NUMERO DE IDENTIFICACION DE CADA CANDIDATO en la LISTA OFICIAL; vulnerando el Artículo N° 27° de 

su propio  REGLAMENTO ELECTORAL 2020. 

 

10.4 CARTA N° 000123-2021-GIEE/ONPE; de fecha 30-03-2021; mediante la cual la ONPE advierte al comité 

electoral del CAL; que para VENP (voto electrónico no presencial); se necesita padrón actualizado fidedigno e 

inobjetable y que el comité electoral no ha proporcionado un padrón correcto y que el reglamento ORDENA fecha 

de elecciones 05-03-2021; fecha ya pasada; vulnerándose el articulo N° 4° de la ley 26859; siendo que el 

reglamento 2020; ya no es válido legalmente para el proceso convocado. 

 

10.5 CARTA N° 39-2021-JV-CAL de fecha 21-04-2021; mediante la cual se exhorta al comité electoral cumplir con el 

articulo N° 27° del REGLAMNETO ELECCIONES 2020; esto es realizar en acto público el sorteo de los números de 

cada candidato. 

 

10.6 ACTA DE SESION DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO; de supuesta fecha 13-05-2021; (nótese que no fue 

publicada; Informática precisa mediante CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021que solo fue publicada 

la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21). 

 

10.7 REGLAMENTO ELECTORAL 2020; MODIFICADO De fecha 27-05-2021; para elegir al miembro del CAL ante el JNE; 

precisándose que conforme a la ley N° 26859 no tiene validez jurídica para las elecciones convocadas; teniendo 

en cuenta que la norma administrativa tiene vigencia legal desde el día siguiente de su publicación y para el inicio 

del proceso no para procesos en trámite estos se rigen por los actos previamente publicados; como en este caso 

que es el reglamento legalmente valido es el de fecha 05-01-2021; vulnera demás el procedimiento pre 

establecido. 

https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-el-jne/
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10.8 RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 02-06-2021; que modifica los artículos 1°, 5°, 27°, 39°, 

54°, y 68°. del reglamento 2020; sin tener en cuenta que esta modificación ya no es válida para la convocatoria a 

elecciones a realizarse el 05-03-2021; menos para la de fecha posterior 25-08-2021; sinó para una posterior 

convocatoria; ya que de persistir vulnera abiertamente el articulo N° 4° de la ley 26859; además vulnera el 

procedimiento prestablecido. 

 

10.9 CARTA N° 176-2021-CE-CAL; de fecha 02-06-2021; mediante la cual el Comité Electoral solicita a la Dirección de 

Comunicaciones e informática Jurídica la publicación de la Resolución N° 007-2021-CAL-CEL/PE en el Portal 

Web del CAL. 

 

10.10 CARTA N° 192-2021-CE-CAL; de fecha 14-07-2021; mediante la cual el Comité Electoral solicita a la Dirección de 

Comunicaciones e informática Jurídica la publicación del COMUNICADO N° 10 de fecha 14-07-2021. 

 

10.11 RESOLUCION N° 007B-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 14-07-2021; que ordena emitir comunicado dando a 

conocer que la ONPE verificara los correos desde 23 al 27 de Julio-2021. 

 

10.12 COMUNICADO N° 10-2021-Comité Electoral; de fecha 14-07-2021; emitido por el Comité Electoral; a pesar que 

la ONPE en fecha 30-03-2021; ya le había advertido al COMITÉ ELECTORAL que no era válida tal convocatoria ya 

que el padrón no cumplía con los cánones mínimos de validez y que además el reglamento electoral 2020; ya 

estaba desfazado en el tiempo al ordenar elecciones en fecha pasada 05-03-2021; luego haber reprogramado el 

25-08-2021. 

 

10.13 CARTA N° 083-2021-JV-CAL; de fecha 27-07-2021; solicitando información a la Dirección de Comunicaciones si 

el Cte. Electoral ha solicitado publicar el nuevo reglamento modificado para elecciones en el mes e Agosto - 2021. 

 

10.14 CARTA N° 459-2021-CAL/SG; de fecha 27-07-2021; Secretaria General responde a CARTA 083-2021-JV-CAL; 

informando que no ha recibido documentación alguna sobre la modificación del reglamento electoral-2020; 

tampoco nuevo reglamento. 

 

10.15 CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 000439-2021-SGIID-GITE/ONPE; de fecha 03-08-2021; 

mediante los cuales informan que los correos proporcionados en el padrón no son confiables solo están 

actualizados en un 13%; y ello vulneraria abiertamente el derecho a elegir. 

 

10.16 CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021: emitida por el Director de comunicaciones e Informática del 

CAL; mediante la cual confirma que está publicada en la WEB del CAL la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; 

de fecha 07-06-2021. 

 

10.17 CARTA N° 084-2021-JV-CAL; de fecha 04-08-2021; mediante la cual se solicita al Comité Electoral la 

documentación siguiente: I) Acto administrativo de continuidad del proceso electoral, ii) actas donde consten 

acuerdos sobre comunicado 10, iii) acta con la cual se acuerde la omisión del sorteo PUBLICO presencial por otra 

modalidad. 

 

10.18 CARTA N° 004-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 05-08-2021; mediante la cual el VOCAL del Comité Electoral Dr. 

RUFINO ALEJANDRO NAVARRO MORALES; deslinda responsabilidades; afirmando que no ha firmado el 

comunicado N° 10; como lo prueba con el WHATSAPP; que tampoco ha firmado otros documentos tales como 

Resolución Administrativa que da continuidad al proceso electoral, actas de sesiones ni el acta donde se acuerde 

la omisión del sorteo público. 

 

10.19 CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; y de fecha 09-08-2021; mediante la cual el VOCAL del Comité Electoral Dr. 

RUFINO ALEJANDRO NAVARRO MORALES; recomienda dejar de lado el voto electrónico, y optar por el presencial 

por no presentar garantías el voto VOTO ELECTRONICO al no haberse conseguido la actualización de los correos de 

los agremiados, elaborar nuevo reglamento acorde al voto presencial publicarlo y dejar sin efecto legal el 

reglamento electoral-2020; así como dejar sin efecto el cronograma de elecciones y todo documento y/o acto que 

haya derivado el reglamento en cuestión y convocar a elecciones en nueva fecha cumpliendo estrictamente lo 
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ordenado por la con CARTA N° 000123-2021-GIEE/ONPE Y CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 

000439-2021-SGIID-GITE/ONPE. 

 

10.20 CARTA N° 209-2021-CE-CAL; de fecha 09-08-2021; mediante la cual la Presidenta y Vicepresidenta del Comité 

Electoral; SOLO suspenden las elecciones programadas para 25-08-2021. Nótese que solo suspenden NO han 

resuelto; por ABROGAR es decir dejar sin efecto la CONVOCATORIA para las referidas elecciones; por imposible 

Jurídico; es decir que la vulneración del Articulo N° 27 persiste; ello es muy importante tener presente porque 

delimitará la opinión legal. 

 

10.21 ACTA N° 032-2021-JV-CAL de fecha 18-08-2021; mediante la cual se genera el acuerdo N° 130-2021-JV-CAL de 

apertura de investigación de oficio. 

 

10.22 RESOLUCION N° 01-2021-JV-CAL; del 19-08-2021; aprueba la apertura de investigación de oficio. 

 

10.23 ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; SOBRE SUSPENSION DE ELECCIONES CONVOCADAS 

PARA 25-08-2021 Y VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A PRESENCIAL; REPROGRAMANDOSE EL ACTO 

ELECTORAL; Nótese que solo suspenden con la condición de REPROGRAMARSE; NO han resuelto; por ABROGAR es 

decir dejar sin efecto la CONVOCATORIA para las referidas elecciones; por imposible Jurídico; es decir que la 

vulneración del Articulo N° 27 persiste; ello es muy importante tener presente porque delimitará la opinión legal. 

 

10.24 Notificación de la RESOLUCION N° 001-2021-JV-CAL; CARGO debidamente recepcionado con sello por el COMITÉ 

ELECTORAL en fecha 26-08-2021. 

 

10.25 Declaración Jurada emitida por Sr. WILBER GODOY HERNANDEZ; D.N.I. N° 21557050; de fecha 01-09-2021. 

 

10.26 ESCRITO de RECUSACION contra LAS INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DRA. ERICKA AURORA OLIVA 

MUÑOZ e ISABEL SANDRA TOVAR FERNANDEZ Y DE ABSOLUCION DE CARGOS; EMITIDO POR LAS INVESTIGADAS 

ABOGADAS MERCEDES VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MIRADA SOLIS de fecha 03-09-2021. 

 

10.27 CARTA N° 001-2021-WGH; del 10-09-2021; emitida por el SR. WILBER GODOY HERNANDEZ; mediante la cual se 

desiste de su declaración jurada de fecha 01-09-2021. 

 

10.28 RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; del 10-09-2021; declara IMPROCEDENTE la RECUSACION; y señala fecha para 

audiencia publica el día 16-09-2021 a horas 11.00. 

 

10.29 NOTIFICACION DE LA RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; cuyo cargo está debidamente recepcionado vía CORREO 

ELECTRONICO; por el Comité Electoral el día 14-09-2021. 

 

10.30 ESCRITO del 16-09-2021; de las INTEGRANTES DEL COMITÉ ELECTORAL INTERPONIENDO RECURSO DE 

RECONSIDERACION contra la RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; Planteando además la INHIBICION de los 

INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA. 

 

10.31 CONSTANCIA de INASISTENCIA a la AUDIENCIA PUBLICA programada para el día 16-09-2021; la cual certifica la 

inasistencia de las integrantes del Comité electoral denunciadas ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO 

CASTILLO y ABOGADA NANCY MARY MIRANDA SOLIS a pesar de estar debidamente y válidamente notificadas vía 

correo electrónico desde el día 14-09-2021. 

 

10.32 BUSQUEDA DE AGREMIADOS de fecha 16-09-2021; correspondiente a las integrantes del Comité electoral 

ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MARY MIRANDA SOLIS. 

 

10.33 RESOLUCION N° 03-2021-JV-CAL; del 16-09-2021; declara INFUNDADO el extremo del recurso de 

RECONSIDERACION; así mismo declara IMPROCEDENTE el extremo de la INHIBICION planteada por las 

investigadas; tiene por TERMINADO el procedimiento de investigación REQUIERE al Abogado de la Junta de 

Vigilancia el INFORME LEGAL; dentro del plazo de 05 días; además habilita el correo 

juntadevigilancia@calperu.org.pe para la presentación de escritos y otros. 

 

mailto:juntadevigilancia@calperu.org.pe
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10.34 NOTIFICACION DE LA RESOLUCION N° 03-2021-JV-CAL; del 17-09-2021; cuyo cargo está debidamente 

recepcionado por el Comité Electoral VIA CORREO ELECTRONICO el día 17-09-2021. 

 

10.35 REGLAMENTO ELECTORAL 2020; PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA – CAL 

ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; De fecha 05-01-2021; el cual en su artículo N° 27; dispone lo 

siguiente: 

 

   
XI. SI SE REQUIRIO INFORMACION POR PARTE DEL COLEGIADO A OTROS ÓRGANOS, ÁREAS, OFICINAS O 

DEPENDENCIAS DE LA INSTITUCIÓN. 

11.1 MEDIANTE CARTA N° 083-2021-JV-CAL; de fecha 27-07-2021; se solicitó información a la Dirección de 

Comunicaciones, a Secretaria General y a DECANATO de la orden; si el Comité Electoral ha solicitado publicar el 

nuevo reglamento modificado para elecciones a realizarse el 25 Agosto del año 2021. 

 

XII. SI SE REQUIRIÓ INFORMACIÓN A OTRAS INSTITUCIONES. 

Debido a la materia en cuestión; esto es por tratarse de vulneración de normas internas (Reglamento de elecciones); 

del CAL; y vulneración al procedimiento pre establecido; NO se ha solicitado información a otras Instituciones. 

 

XIII. AMPLIACIÓN DEL PLAZO DE INVESTIGACIÓN. 

NO EXISTIÓ AMPLIACION DE PLAZO DE LA PRESENTE INVESTIGACION; por no ser compleja; y además por ser una 

investigación muy puntual; y haber acopiado pruebas objetivas de la vulneración del Articulo N° 27 del Reglamento 

electoral 2020; vulnerando el derecho constitucional del debido PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO. 

 

 

 

SEGUNDA PARTE DEL PRESENTE INFORME LEGAL (Art. 14 del Reg. J.V.): 

 

XIV. ANALISIS DE TODAS LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION (MEDIOS PROBATORIOS) EFECTUADOS Y 

DILIGENCIADOS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO PARA FINALMENTE EMITIR LA RESPECTIVA OPINIÓN JURÍDICA 

RESPECTO AL HECHO O HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION: 

14.1.1 Análisis factico y jurídico de la CONVOCATORIA a ELECCIONES; DEL MIEMBRO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE 

LIMA-CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; A REALIZARCE EL DIA 05-03-2021, y del 

CRONOGRAMA DE ELECCIONES 2020-2021; CON FECHA DE EMISION 30-12-2020; el cual se puede verificar de 

su existencia en el siguiente link: https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-

el-jne/ ; los cuales de sus propios textos tienen la finalidad de acreditar que dicha convocatoria ha sido legalmente 

publicada; teniendo como inicio y sustento legal el REGLAMENTO ELECTORAL 2020; PARA ELEGIR AL MIEMBRO 

DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA – CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; de fecha 

05-01-2021; por tanto queda acreditado que dicha convocatoria tiene como soporte legal el precitado 

Reglamento; con el cual sin duda alguna ha quedado DETERMINADO LEGALMENTE Y CONSTITUCIONALMENTE EL 

PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; no pudiendo ser variado de ninguna manera EN NINGUN EXTREMO HASTA 

CULMINAR CON LAS ELECCIONES CONVOCADAS; porque de lo contrario atenta contra las “reglas de Juego” 

electoral convocada; vulnerándose los derechos Constitucionales del DEBIDO PROCESO en su extremo al 

PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y el derecho fundamental de ELECCION DEMOCRATICA. 

14.1.2 Análisis factico y jurídico del ACTA DE VARIACION SOBRE OMISION DE SORTEO; de supuesta fecha 11-02-2021; 

emitida por el Comité Electoral; la cual de sus propios textos tiene la finalidad de acreditar que no fue publicada; 

ya que la Dirección de Informática mediante la CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021; informa que 

SOLO fue publicada la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual queda acreditado que 

este acto procesal no tiene ninguna validez legal para continuar con el proceso electoral; por no haber sido 

publicado conjuntamente con el Reglamento de elecciones previo a la actual convocatoria; y al TENER FECHA 

POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho; siendo así las cosas 

https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-el-jne/
https://www.cal.org.pe/v1/convocatoria-a-eleccion-del-miembro-del-cal-ante-el-jne/
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de forma objetiva de demuestra que se ha vulnerado EL ARTICULO N° 27° DE SU PROPIO REGLAMENTO 

ELECTORAL 2020; (de fecha 05-01-2021); PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE 

LIMA – CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE. VULNERACION DEL ARTICULO N° 60° DEL 

ESTATUTO DEL CAL, ARTICULO 139° INCISO 3) DE LA CONSITUCION SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO 

PREESTABLECIDO, VULNERACION DEL DERECHO ELECTORAL A ELEGIR MEDIANTE VOTO VALIDO; VULNERACION 

DEL ARTICULO N° 50° DEL ESTATUTO DEL CAL y DE LOS ARTICULOS N° 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11; 76° 

77° 81° DEL CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO. Siendo necesario precisar que el  artículo N° 139, inciso 3), de la 

Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia 

del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su 

extremo del PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman 

parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de 

control judicial y constitucional. 

14.1.3 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 6-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 17-03-2021; emitida por el 

COMITÉ ELECTORAL del CAL; la cual de sus propios textos tiene la finalidad de acreditar que  cambia la 

modalidad de sorteo EN ACTO PUBLICO PRESENCIAL por la de VALIDAR EL NUMERO DE INSCRIPCION COMO 

NUMERO DE IDENTIFICACION DE CADA CANDIDATO en la LISTA OFICIAL; que no ha sido publicada de forma 

oportuna esto es antes de la convocatoria del proceso electoral; ya que la Dirección de Informática mediante la 

CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021; comunica que solo fue publicada la RESOLUCION N° 007-

2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual queda acreditado que este acto procesal no tiene ninguna validez 

legal para continuar con el proceso electoral; por no haber sido publicado conjuntamente con el Reglamento de 

elecciones previo a la actual convocatoria; acreditándose la vulneración del Artículo N° 27° de su propio 

REGLAMENTO ELECTORAL 2020; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-

2020); es nula de pleno derecho; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado EL ARTICULO N° 27° DE 

SU PROPIO REGLAMENTO ELECTORAL 2020; (de fecha 05-01-2021); PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE 

COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA – CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE. VULNERACION DEL 

ARTICULO N° 60 DEL ESTATUTO DEL CAL, ARTICULO 139° INCISO 3) DE LA CONSITUCION SOBRE EL DEBIDO 

PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO, VULNERACION DEL DERECHO ELECTORAL A ELEGIR MEDIANTE VOTO 

VALIDO; VULNERACION DEL ARTICULO N° 50° DEL ESTATUTO DEL CAL y DE LOS ARTICULOS N° 03, 04, 05, 06, 

07, 08, 09, 10 y 11; 76° 77° 81° DEL CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO. Precisándose que el  Artículo N° 139, 

inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular 

la observancia del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido 

proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de 

otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad 

de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

14.1.4 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 000123-2021-GIEE/ONPE; de fecha 30-03-2021; la cual de sus 

propios textos tiene la finalidad de acreditar que la ONPE advierte al comité electoral del CAL; que para VENP 

(voto electrónico no presencial); se necesita padrón actualizado fidedigno e inobjetable y que el comité electoral 

no ha proporcionado un padrón correcto, acredita que el reglamento-2020; ORDENA fecha de elecciones 05-03-

2021; fecha ya pasada; vulnerándose el articulo N° 4° de la ley 26859; siendo que el reglamento 2020; 

inclusive ya no es válido legalmente para el proceso convocado por otras causales y que el Comité Electoral 

persiste aún en llevar adelante el proceso electoral convocado con otras reglas. 

14.1.5 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 39-2021-JV-CAL de fecha 21-04-2021; la cual de sus propios textos 

tiene la finalidad de acreditar que la Junta de Vigilancia; ha sido predictiva, preventiva con su función de 

coadyudar a la buena marcha de la Institución gremial; al exhortar y prevenir a las integrantes del comité 

electoral a cumplir con el articulo N° 27° del REGLAMENTO de ELECCIONES 2020; esto es realizar en acto 

público el sorteo de los números de cada candidato y en todo caso usar los medios virtuales para cumplir con su 

propio reglamento; inclusive el comité electoral en estricta aplicación del DECRETO DE URGENCIA N° 100-2020; 

Modificado por el DECRETO DE URGENCIA N° 146-20203; pudo USAR LAS MEDIDAS NO PRESENCIALES Y ASI 

LLEVAR A CABO EL SORTEO de forma VIRTUAL; ya que estas normas autorizan legalmente a cambiar la 

 
3 Decreto de Urgencia 146-2020; Artículo 1. Objeto; el presente Decreto de Urgencia tiene por objeto prorrogar las medidas que permitan a las sociedades, asociaciones, 

fundaciones o comités u otras personas jurídicas privadas reguladas por leyes especiales, a excepción de las reguladas por el Decreto de Urgencia N° 056-2020 y la Ley N° 
31029., convocar y celebrar juntas generales o especiales de accionistas y/o asamblea general, de manera no presencial o virtual Articulo 2; (…) puedan convocar y 
celebrar juntas generales o especiales de accionistas y/o asamblea general. De manera no presencial o virtual, mediante el uso de medios tecnológicos o telemáticos y de 
comunicaciones o de naturaleza similar. Que permita la comunicación y garantice la autenticidad del acuerdo, aun cuando los respectivos estatutos de dichas entidades 
solo reconozcan la posibilidad de convocar y celebrar juntas o asambleas presenciales 
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modalidad presencial por la modalidad virtual; sin alterar el fondo de la norma interna pre establecida; 

quedando acreditado la renuencia de las integrantes del Comité Electoral a cumplir con las normas legales y las 

normas internas que ellos mismos han establecido y publicitado; lo cual sin duda alguna atenta flagrantemente 

con el derecho Constitucional de elegir y ser elegido; de forma valida; más aún agrava su situación teniendo la 

profesión de Abogadas la integrantes del Comité Electoral; sin duda alguna al desconocer el debido proceso en 

su extremo a la LEGALIDAD han actuado de forma totalmente negligente e irrazonable desde todo punto de vista 

jurídico. 

14.1.6 Análisis factico y jurídico del ACTA DE SESION DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO; de supuesta fecha 13-05-

2021; la cual de sus propios textos tiene la finalidad de acreditar que no ha sido publicada de forma oportuna 

esto es antes de la convocatoria del proceso electoral; ya que la Dirección de Informática mediante la CARTA N° 

074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021; comunica que solo fue publicada la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-

CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual queda acreditado que este acto procesal no tiene ninguna validez legal para 

continuar con el proceso electoral; por no haber sido publicado conjuntamente con el Reglamento de elecciones 

previo a la actual convocatoria; acreditándose la vulneración del Artículo N° 27° de su propio REGLAMENTO 

ELECTORAL 2020; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula 

de pleno derecho; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la 

Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia 

del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su 

extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman 

parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores 

de control judicial y constitucional. 

14.1.7 Análisis factico y jurídico del REGLAMENTO ELECTORAL 2020; MODIFICADO De fecha 27-05-2021; 

proporcionado por el propio Comité Electoral; el cual de su propio texto sin duda alguna acredita que no ha sido 

publicado de forma oportuna esto es antes de la convocatoria del proceso electoral; ya que la Dirección de 

Informática mediante la CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021; comunica que solo fue publicada la 

RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; del 02-06-21; con lo cual queda acreditado que este acto procesal no 

tiene ninguna validez legal para continuar con el proceso electoral; por no haber sido publicado conjuntamente 

con el Reglamento de elecciones previo a la actual convocatoria; acreditándose la vulneración del Artículo N° 

27° de su propio REGLAMENTO ELECTORAL 2020; del 05-01-2020; precisándose que conforme al Artículo N° 

4° de la ley N° 26859 no tiene validez jurídica para las elecciones convocadas; teniendo en cuenta que la norma 

administrativa tiene vigencia legal desde el día siguiente de su publicación y para el inicio del proceso no para 

procesos en trámite estos se rigen por los actos previamente publicados; como en este caso que es el reglamento 

legalmente valido es el de fecha 05-01-2021; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE 

ELECCIONES; (30-12-2020); es nulo de pleno derecho para la elección convocada; siendo así las cosas de forma 

objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de todo 

justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; especialmente para este caso 

concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La 

sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en 

irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

14.1.8 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 02-06-2021; que modifica los 

artículos 1°, 5°, 27°, 39°, 54°, y 68°. del reglamento 2020; de fecha 05-01-2020; la cual de sus propios 

textos tiene la finalidad de acreditar que esta modificación no tiene ninguna validez legal para la convocatoria a 

elecciones a realizarse el 05-03-2021; luego reprogramada para el día 25-08-2021; sino para una 

posterior convocatoria; ya que de persistir en continuar con la convocatoria vulnera abiertamente los artículos N° 

59° y N° 109° de nuestra Constitución Política, la Ley N° 27444; así como vulnera abiertamente el articulo N° 

4° de la ley 268594; vulnerado además el derecho Constitucional de ELECCION DEMOCRATICA; al cambiar las 

reglas del Proceso Electoral; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); 

es nula de pleno derecho; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de 

 
4 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU; Supremacía de la Constitución Artículo 51.- La Constitución prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior 

jerarquía, y así sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado. Vigencia y obligatoriedad de la Ley Artículo 109.- La ley es obligatoria 
desde el día siguiente de su publicación en el diario oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte; en concordancia con la 
Ley N° 27444; Inciso 7) del Articulo I; instituciones derecho público, 1.1) legalidad, 1.2) debido procedimiento, 1.4) principio de razonabilidad, 1.8) conducta procedimental 
buena fe procesal, 1.11) verdad material pruebas del Articulo IV., 
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la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la 

observancia del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido 

proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de 

otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad 

de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

14.1.9 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 176-2021-CE-CAL; de fecha 02-06-2021; la cual de sus propios textos 

tiene la finalidad de acreditar que el Comité Electoral solicita a la Dirección de Comunicaciones e informática 

Jurídica la publicación de la Resolución N° 007-2021-CAL-CEL/PE en el Portal Web del CAL; y al TENER FECHA 

POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho. 

14.1.10 Análisis de la CARTA N° 192-2021-CE-CAL; de fecha 14-07-2021; el cual de sus propios textos tiene la finalidad 

de acreditar que el Comité Electoral solicita a la Dirección de Comunicaciones e informática Jurídica la 

publicación del COMUNICADO N° 10 de fecha 14-07-2021; y al TENER FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA 

DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho. 

14.1.11 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 007B-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 14-07-2021; la cual de sus 

propios textos tiene la finalidad de acreditar que el Comité Electoral ordena emitir comunicado a la Dirección de 

Informática dando a conocer que la ONPE verificara los correos desde 23 al 27 de Julio-2021; acredita; que el 

Comité Electoral no ha coordinado adecuadamente con la ONPE de forma oportuna los requisitos para realizar la 

elección de forma virtual; habiendo publicado la Convocatoria y el Cronograma el día 30-12-2020; de forma 

totalmente apresurada. 

14.1.12 Análisis factico y jurídico del COMUNICADO N° 10-2021-Comité Electoral; de fecha 14-07-2021; el cual de sus 

propios textos acredita que el Comité Electoral; a pesar que la ONPE en fecha 30-03-2021; ya le había advertido 

al COMITÉ ELECTORAL que no era válida tal convocatoria ya que el padrón no cumplía con los cánones mínimos 

de validez y que además el reglamento estaba desfazado al ordenar elecciones en fecha pasada 05-03-2021; el 

cual de sus propios textos acredita; que el Comité Electoral no ha coordinado adecuadamente con la ONPE de 

forma oportuna los requisitos para realizar la elección de forma virtual; habiendo publicado la Convocatoria y el 

Cronograma el día 30-12-2020; de forma totalmente apresurada; siendo así las cosas de forma objetiva se ha 

vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, 

administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; especialmente para este caso concreto el 

derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola 

inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en 

irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

14.1.13 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 083-2021-JV-CAL; de fecha 27-07-2021; la cual de sus propios textos 

tiene la finalidad de acreditar que la Junta de Vigilancia en su constante preocupación por cautelar los intereses 

de la Institución solicita a la Dirección de Comunicaciones si el Comité Electoral ha solicitado publicar el nuevo 

reglamento modificado para elecciones en el mes de Agosto -2021; acredita que la Junta de Vigilancia 

cumpliendo su rol de fiscalización ha actuado de forma diligente en el presente procedimiento. 

14.1.14 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 459-2021-CAL/SG; de fecha 27-07-2021; la cual de sus propios 

textos acredita que la Secretaria General responde a CARTA 083-2021-JV-CAL; informando que no ha recibido 

documentación alguna sobre la modificación del Reglamento-2020; tampoco nuevo reglamento; lo cual sin 

duda alguna acredita que el Comité Electoral ha actuado de forma irregular en el presente proceso de elección 

convocado; al pretender cambiar las reglas del procedimiento pre establecido. 

14.1.15 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 000439-2021-SGIID-

GITE/ONPE; de fecha 03-08-2021; la cual de sus propios textos acredita que la ONPE; de forma y fecha oportuna 

ha advertido al Comité Electoral que los correos proporcionados en el padrón no son confiables solo están 

actualizados en un 13%; y al pretender e insistir llevar a cabo la elección de forma virtual; vulnera abiertamente 

el derecho a elegir; y además del procedimiento pre establecido y a pesar de dicha advertencia efectuado por la 

autoridad administrativa electoral; el Comité Electoral ha continuado y continua el curso del proceso electoral 

convocado.  
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14.1.16 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 074-2021/DCIJ de fecha 04-08-2021: emitida por el Director de 

comunicaciones e Informática del CAL; la cual de sus propios textos acredita que está publicada en la WEB del 

CAL la RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 07-06-2021; y al TENER esta precitada RESOLUCION 

FECHA POSTERIOR A LA CONVOCATORIA DE ELECCIONES; (30-12-2020); es nula de pleno derecho; no tiene 

ninguna validez legal para realizar el proceso eleccionario convocado. 

14.1.17 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 084-2021-JV-CAL; de fecha 04-08-2021; la cual de sus propios textos 

tiene la finalidad de acreditar que la Junta de Vigilancia cumpliendo con su rol fiscalizador, predictivo y además 

diligente; solicita al Comité Electoral la documentación siguiente: I) Acto administrativo de continuidad del 

proceso electoral, ii) actas donde consten acuerdos sobre comunicado 10, iii) acta con la cual se acuerde la 

omisión del sorteo PUBLICO presencial por otra modalidad; con la finalidad de comprobar si se están 

cumpliendo las reglas jurídicas en el procedimiento pre establecido. 

14.1.18 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 004-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 05-08-2021; la cual de sus 

propios textos tiene la finalidad de acreditar que el VOCAL del Comité Electoral Dr. RUFINO ALEJANDRO 

NAVARRO MORALES; deslinda responsabilidades; afirmando que no ha firmado el comunicado N° 10; como lo 

prueba con el WHATSAPP; que tampoco ha firmado otros documentos tales como Resolución Administrativa que 

da continuidad al proceso electoral, actas de sesiones ni el acta donde se acuerde la omisión del sorteo público; 

pero que sorprendentemente aparece su firma en tales documentos; lo cual nos da visos de estar inclusive ante 

un posible delito CONTRA LA FE PUBLICA – USO DE DOCUMENTO PRIVADO FALSIFICADO; cuyas posibles 

conductas no deben dejarse de lado de ninguna manera y en su debido momento deberían ser denunciados ante 

la Fiscalía de turno para la respectiva investigación penal. 

14.1.19 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021; la cual de sus 

propios textos tiene la finalidad de acreditar que el VOCAL del Comité Electoral Dr. RUFINO ALEJANDRO 

NAVARRO MORALES; recomienda dejar de lado el voto electrónico, y optar por el presencial por no presentar 

garantías el VOTO ELECTRONICO al no haberse conseguido la actualización de los correos de los agremiados, 

haciéndose necesario elaborar nuevo reglamento acorde al voto presencial publicarlo y dejar sin efecto legal el 

reglamento electoral-2020; así como dejar sin efecto el cronograma de elecciones y todo documento y/o acto 

que haya derivado el reglamento en cuestión y convocar a elecciones en nueva fecha cumpliendo estrictamente 

lo ordenado por la con CARTA N° 000123-2021-GIEE/ONPE Y CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e 

INFORME N° 000439-2021-SGIID-GITE/ONPE; con lo cual queda acreditado de forma objetiva que dicho 

integrante del comité electoral está actuando y comportándose dentro de los marcos legales y constitucionales 

sin duda alguna; debiendo ser excluido del presente procedimiento de investigación. 

14.1.20 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 209-2021-CE-CAL; de fecha 09-08-2021; la cual de sus propios textos 

tiene la finalidad de acreditar que la Presidenta y Vicepresidenta del Comité Electoral; solo SUSPENDEN las 

elecciones programadas y convocadas INICIALMENTE para el 05-03-2021 y posteriormente para 25-08-2021, 

NO han resuelto; por ABROGAR es decir dejar sin efecto la CONVOCATORIA y el cronograma del 30-12-2020; lo 

cual deja en ciernes o en duda o mejor dicho el Comité electoral persiste en continuar con un proceso electoral 

INVALIDO con nuevas reglas lo que a todas luces es un imposible Jurídico; es decir que la vulneración del Articulo 

N° 27 del reglamento persiste; ello es muy importante tener presente porque tal conducta del Comité Electoral 

delimitará finalmente la opinión legal; siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, 

inciso 3), de la Constitución que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular 

la observancia del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido 

proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de 

otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad 

de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

14.1.21 Análisis factico y jurídico del ACTA N° 032-2021-JV-CAL de fecha 18-08-2021; la cual de sus propios textos 

acredita que la Junta de Vigilancia está cumpliendo su labor de fiscalización electoral de forma oportuna y 

diligente; por ello ha generado el acuerdo N° 130-2021-JV-CAL de apertura de investigación de oficio contra las 

señoras Abogadas del Comité Electoral al haber estas hecho caso omiso a todas la comunicaciones preventivas 

tanto de la Junta Directiva; así como de la ONPE; inclusive de su propio Vocal integrante. 
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14.1.22 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 01-2021-JV-CAL; del 19-08-2021; la cual de sus propios textos 

acredita que la Junta de Vigilancia aprueba la apertura de investigación de oficio cumpliendo de esta manera de 

forma oportuna y efectiva y diligente su labor de fiscalización electoral; por ello ha generado el acuerdo N° 130-

2021-JV-CAL de apertura de investigación de oficio contra las señoras Abogadas del Comité Electoral al haber 

estas hecho caso omiso a todas la comunicaciones preventivas y reiterativas tanto de la Junta de Vigilancia; de la 

ONPE; y de su propio Vocal integrante del Comité Electoral. 

14.1.23 Análisis factico y jurídico del ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; SOBRE SUSPENSION DE 

ELECCIONES CONVOCADAS PARA 25-08-2021 Y VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A PRESENCIAL; 

REPROGRAMANDOSE EL ACTO ELECTORAL; la cual de sus propios textos acredita sin duda alguna que las 

integrantes del Comité Electoral solo suspenden la elección convocada NO han resuelto; por ABROGAR es decir 

dejar sin efecto la CONVOCATORIA y el cronograma del 30-12-2020; lo cual deja en ciernes o en duda o mejor 

dicho el Comité electoral persiste en continuar con un proceso INVALIDO a todas luces al existir un imposible 

Jurídico; es decir que la vulneración del Articulo N° 27 del reglamento pre establecido persiste; ello es muy 

importante tener presente porque tal conducta del Comité Electoral delimitará finalmente la opinión legal; 

siendo así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  Artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que 

establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido 

proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del 

PROCEDIMIENTO PREESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del 

debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control 

judicial y constitucional. 

14.1.24 Análisis factico y jurídico de la Notificación de la RESOLUCION N° 001-2021-JV-CAL; la cual de sus propios 

textos e imágenes acredita sin duda alguna el cumplimiento del debido proceso en el extremo del principio 

constitucional de DEFENSA; (reconocido en el inciso 14 del artículo 139 de la Constitución, el cual establece “el principio 

de no ser privado del derecho de defensa en ningún estado del proceso”); al estar las investigadas debidamente 

notificadas al haber recibido y recepcionado con sello del COMITÉ ELECTORAL en fecha 26-08-2021; el 

precitado acto administrativo que da inicio a la presente investigación. 

14.1.25 Análisis factico y jurídico de la Declaración Jurada emitida por Sr. WILBER GODOY HERNANDEZ; D.N.I. N° 

21557050; de fecha 01-09-2021; al haber sido proporcionado por las investigadas Abogadas integrantes del 

colegiado del Comité Electoral Sra. ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258, 

Registro de Colegiatura N° 34011- PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL y Sra. ABOGADA NANCY 

MARY MIRADA SOLIS D.N.I. N° 07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – SECRETARIA DEL COMITÉ 

ELECTORAL; como supuesto medio probatorio de la recusación que conjuntamente con la CARTA N° 001-2021-

WGH; del 10-09-2021; emitida por el MISMO SR. WILBER GODOY HERNANDEZ ; acreditaría sin duda alguna; que 

habría sido obtenido mediante mecanismos ilegales; catalogados como inducción a tergiversar su declaración 

jurada del otorgante; posiblemente se habría configurado el delito contra la fe pública – Fabricación de 

documentos en general; contemplado en el Art. N° 427 del Código Penal; por lo que la Junta de Vigilancia 

debería; proceder conforme al Artículo N° 26° del Reglamento Del procedimiento de Investigación de la J.V.; por 

indicios de haberse vulnerado los Artículos N° 61°, 62° y 63°; del CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO5. 

14.1.26 Análisis factico y jurídico del ESCRITO de RECUSACION contra LAS INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA 

DRA. ERICKA AURORA OLIVA MUÑOZ e ISABEL SANDRA TOVAR FERNANDEZ Y SIENDO QUE CON EL MISMO 

ESCRITO ADEMAS ABSUELVEN LOS CARGOS; REMITIDO POR LAS INVESTIGADAS ABOGADAS MERCEDES 

VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MIRADA SOLIS de fecha 03-09-2021: 

14.1.26.1 Al haber sido debidamente notificadas la investigadas con la RESOLUCION N° 01-JV-CAL; que apertura la 

investigación este escrito acredita sin duda alguna que la Junta de Vigilancia ha respetado el DERECHO DE 

 
5 CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO; Artículo 61°. - Obtención de pruebas El abogado debe recurrir a todos los medios legales para el acopio de pruebas preexistentes en defensa de su cliente. 

Podrá pagar para obtener documentos legalmente y otros materiales preexistentes que puedan servir para la defensa del cliente. Bajo ninguna circunstancia le está permitido al abogado fijar la 
compensación de los testigos en función del resultado del proceso, ni pagarles u ofrecerles algún beneficio para inducirlos a modificar su declaración. Podrá pagar los gastos de traslado y viáticos del 
testigo, siempre que se lo comunique a la autoridad con antelación a la declaración, pudiendo solicitar que sean considerados como costos del proceso.  
Artículo 62°. - Adulteración y destrucción de pruebas El abogado no puede destruir pruebas pertinentes al caso, ni solicitar o inducir directa o indirectamente que otra persona lo haga. No debe 
participar en la falsificación o adulteración de pruebas, ni obtenerlas vulnerando los derechos de terceros.  
Artículo 63°. - Influencias El abogado no debe utilizar medios que representen una injerencia para el ejercicio imparcial e independiente de la autoridad, sin perjuicio del ejercicio de su derecho a la 
libertad de expresión. Asimismo, el abogado debe instruir a su cliente que no debe ejercer influencia sobre la autoridad apelando a vinculaciones políticas, familiares, de amistad, o de otro tipo que 
sean ajenas al patrocinio. Artículo 64º.- Inducción a error En sus manifestaciones, el abogado debe exponer con claridad los hechos, el derecho aplicable al caso, y las pretensiones de su cliente.   
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DEFENSA de las Investigadas, como también el derecho a la CONTRADICCION, a la obtención y PRESENTACION 

de sus PRUEBAS entre otros derechos que forman parte del debido proceso y por ello justamente se han 

apersonado con el referido escrito al tomar conocimiento de la apertura de investigación; siendo irrefutable 

cualquier argumento en contrario. 

14.1.26.2 Precisándose que si bien es cierto que mediante RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; se ha dado respuesta al 

recurso de RECUSACION; ello no es óbice para que mediante esta OPINION JURIDICA se manifieste u opine 

sobre la decisión contenida en el proveído de dicha RESOLUCION en mención; ya sea que esté arreglada o no a 

derecho; por ello se hace necesario fundamentar y motivar este extremo; La recusación es una 

institución procesal de relevancia constitucional. Garantiza, al igual que la abstención o inhibición la 

imparcialidad judicial, esto es, la ausencia del prejuicio; y, como tal, es una garantía específica que integra el 

debido proceso ya sea administrativo o penal; conforme al numeral 3) del artículo N° 139 de la Constitución: 

siendo que la recusación contra los integrantes de la Junta de Vigilancia no está contemplada en el 

Reglamento de investigación de la Junta de Vigilancia; en el Art. N° 68° del ROF solo contempla le INHIBICION 

de sus miembros y por causales especificas; el  estatuto del CAL no contempla recusación; la recusación 

aparece en el Art. N° 8° del REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE LOS ÓRGANOS DE 

CONTROL DEONTOLOGICO DE LOS COLEGIOS DE ABOGADOS DEL PERÚ6; el cual reenvía a los artículos N° 38° 

AL 44° del CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO7; no estando contempladas en dicha precitada normativa ninguna 

causal invocada por las denunciadas; lo que nos obliga a recurrir al C.P.C. de aplicación supletoria y a la Ley N° 

27444; así tenemos que el C.P.C. en sus Artículos N° 305° al 316°; y específicamente el Articulo N° 314° a 

la letra ordena que se efectuará el Rechazo liminar de la recusación; Artículo  314.- El pedido de recusación deberá 
rechazarse sin darle trámite en los siguientes casos: 1. Si en el escrito de recusación no se especifica la causal invocada; 
2. Si la causal fuese manifiestamente improcedente; y 3. Si no se ofrecen los medios probatorios necesarios para 

acreditar la causal. En la Ley N° 27444; en sus artículos N° 88° al 94°; existe la figura de la ABSTENCION; que 

por lógica pura podrían ser RECUSADOS; igualmente delimita las causales de abstención; que tampoco son 

adaptables a las invocadas por las investigadas: En su recurso  de las recusantes no han precisado de forma 

idónea cual es la causal especifica; y los medios de prueba que adjuntan a su recurso están referidos a terceras 

personas ajenas a este procedimiento; para que se entienda las causales tienen que estar referida a las partes 

esto es a la Junta de Vigilancia y a las denunciadas no a terceros que no son parte en el proceso por lo que 

dicho recurso deviene en MANIFIESTAMENTE IMPROCEDENTE; por lo que debe ser rechazado laminarmente 

siquiera sin darle tramite; sin embargo la Junta de Vigilancia en su momento fundamentó y motivo 

correctamente dicho proveído de la RESOLUCION N° 2-2021-JV-CAL; al DECLARARLO por IMPROCEDENTE. 

14.1.26.3 Respecto a los extremos del escrito de Absolución por parte de las investigadas a los cargos formulados por la 

junta de Vigilancia; sobre el FONDO se tiene que esta absolución es justamente parte del cumplimiento del 

debido proceso en sus extremos del derecho constitucional a la CONTRADICCION y el derecho a la PRUEBA; 

cuyos argumentos de fondo han sido correctamente valorados al emitirse la RESOLUCION N° 002-2021-JV- 

CAL; ello en virtud de que todos los medios de prueba aportados por las investigadas tales como I) ACTA DE 

VARIACION SOBRE OMISION DE SORTEO; de supuesta fecha 11-02-2021; emitida por el las integrantes del 

Colegiado del Comité Electoral del CAL, II) RESOLUCION N° 6-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 17-03-2021; 

emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL, III) ACTA DE SESION DE 

MODIFICACION DEL REGLAMENTO; de supuesta fecha 13-05-2021; emitida por el las integrantes del 

Colegiado del Comité Electoral del CAL, IV) REGLAMENTO ELECTORAL 2020; MODIFICADO De fecha 27-05-

 
6 Artículo 8°. - Recusación. Los miembros del Consejo de Ética y del Tribunal de Honor deberán excusarse de intervenir si se presentan los supuestos regulados en los artículos 

relativos al conflicto de intereses, o cuando se presentara alguna otra causal suficientemente grave. La recusación será resuelta por el Tribunal, mediante pronunciamiento 
motivado. Las partes podrán recusar a los miembros del Consejo de Ética y del Tribunal de Honor por las razones señaladas en el párrafo precedente, dentro del plazo establecido 
para la absolución de la denuncia o de la apelación, sin excepción alguna y según corresponda, debiendo presentar los medios probatorios que estimen convenientes a afectos de 
acreditar la causal invocada. La recusación podrá ser interpuesta con posterioridad, siempre que se funde en hechos nuevos. 4 cuando se trate de hechos anteriores, la recusación 
procederá sólo si razonablemente dichos hechos no hubieran podido ser conocidos por la parte que recusa, debiendo probar que recién ha tenido conocimiento de estos. 

 
7 CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO, LEALTAD Y CONFLICTO DE INTERÉS, Artículo 38°. - Conflicto por interés personal El abogado no debe aceptar, ni continuar con el patrocinio, cuando su ejercicio 

profesional pueda verse afectado por intereses personales, por motivo de amistad, parentesco, factores ideológicos, políticos, culturales u otros análogos. Artículo 39°. - Conflicto por patrocinio 
simultáneo El abogado no debe aceptar el patrocinio simultáneo de intereses directamente adversos en asuntos sustancialmente relacionados, salvo que cuente con el consentimiento informado de 
los clientes involucrados. Artículo 40°. - Conflicto sobreviniente En caso que el conflicto de intereses sobrevenga una vez iniciado el patrocinio, el abogado deberá abstenerse de continuar con el 
mismo, adoptando las medidas pertinentes para evitar que su renuncie perjudique sustancialmente al cliente, salvo que medie consentimiento informado expreso y por escrito de los clientes 
involucrados. Artículo 41°. - Conflicto por patrocinio anterior El abogado no debe aceptar un patrocinio cuando esté sustancialmente relacionado con uno anterior de otro Cliente que mantiene 
intereses adversos en el tema materia del nuevo patrocinio, salvo que se cuente con el consentimiento informado previo y por escrito de las partes. El abogado puede aceptar el nuevo patrocinio si 
éste se refiere a un encargo distinto, y no existe riesgo de que el abogado se vea limitado en el patrocinio por los deberes hacia el primer cliente. Artículo 42°. - Conflicto por ejercer un cargo como 
autoridad Cuando un abogado deja de desempeñar un cargo como autoridad, no puede aceptar el patrocinio de un asunto que conoció directamente con ocasión del ejercicio del cargo. A su vez, un 
abogado que asume un cargo como autoridad debe abstenerse de resolver asuntos en los que él o su organización participaron o hayan participado directamente. Artículo 43°. - Dispensa del 
conflicto de intereses Los clientes involucrados son quienes deben dispensar el conflicto de intereses. La dispensa debe constar por escrito. El abogado no debe adoptar esta posibilidad como regla 
general en su ejercicio profesional, debe evitar estar involucrado la menor de las veces en supuestos de conflicto de intereses, para que no se vea afectada su independencia. Artículo 44º.- Medidas 
preventivas Para verificar la existencia de conflicto de intereses, el abogado debe implementar un sistema de registro de los patrocinios asumidos, identificando claramente el asunto, identidad del 
cliente y demás involucrados, así como de los abogados que participaron en el patrocinio 
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2021; proporcionado y emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL, IV) 

RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 02-06-2021; que modifica los artículos 1°, 5°, 27°, 39°, 

54°, y 68°. del reglamento 2020; de fecha 05-01-2020; emitida por el las integrantes del Colegiado del 

Comité Electoral del CAL, V) CARTA N° 176-2021-CE-CAL; de fecha 02-06-2021; emitida por el las integrantes 

del Colegiado del Comité Electoral del CAL, VI) CARTA N° 192-2021-CE-CAL; de fecha 14-07-2021; emitida 

por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL, VII) RESOLUCION N° 007B-2021-CAL-

CEL/PE; de fecha 14-07-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL, VIII) 

COMUNICADO N° 10-2021-Comité Electoral; de fecha 14-07-2021; emitida por el las integrantes del 

Colegiado del Comité Electoral del CAL, IX) CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021; 

emitida por el integrante del Colegiado del Comité Electoral del CAL, X) CARTA N° 209-2021-CE-CAL; de fecha 

09-08-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL, XI) ACTA DE SESION 

EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; SOBRE SUSPENSION DE ELECCIONES CONVOCADAS PARA 25-08-

2021 Y VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A PRESENCIAL; REPROGRAMANDOSE EL ACTO ELECTORAL; 

emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL, XII) ESCRITO de RECUSACION contra 

LAS INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DRA. ERICKA AURORA OLIVA MUÑOZ e ISABEL SANDRA TOVAR 

FERNANDEZ Y DE ABSOLUCION DE CARGOS; EMITIDO POR LAS INVESTIGADAS ABOGADAS MERCEDES 

VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MIRANDA SOLIS de fecha 03-09-2021: emitida por el las integrantes 

del Colegiado del Comité Electoral del CAL. Precisándose que Todos estos precitados actos administrativos 

electorales; han sido aportados pacíficamente por las mismas Abogadas investigadas; y de forma por demás 

objetiva, acreditan de forma irrefutable que han sido emitidas en fecha muy posterior a la de la CONVOCATORIA 

Y AL CRONOGRAMA DE ELECCIONES PUBLICADOS EL DIA 30-12-2020; la cual tenía como sustento valido 

LEGALMENTE Y CONSTITUCIONALMENTE el REGLAMENTO ELECTORAL-2020. 

14.1.26.4 Sin embargo las Abogadas integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL; persisten con llevar a cabo 

las elecciones efectuando varias reprogramaciones de fechas; inclusive modificando artículos del reglamento 

electoral 2020; como es el Articulo N° 27; así como otros artículos; pretendiendo validar las elecciones con la 

misma convocatoria y el mismo cronograma; pero con nuevo reglamento modificado; lo cual sin duda VULNERA 

ABIERTAMENTE el PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; vulnerando de 

esta manera el Inciso 3) del Artículo N° 139° de nuestra Constitución; comportamientos antijuridicos que no 

se debe permitir de ninguna manera; siendo la Junta de Vigilancia la encargada de velar por el cumplimiento de 

la Constitución y el principio de legalidad; conforme al estatuto y a su reglamento de investigación y ROF; 

además los mismos medios de prueba acreditan sin duda laguna también la VULNERACION DEL DERECHO 

CONSTITUCIONAL AL SUFRAGIO: Del mismo modo de forma objetiva se han vulnerado los artículos N° 2°; 

inciso 17); Articulo N° 31° y Artículos N° 176°; de nuestra Constitución al pretender persistir y llevar a trámite 

un irrito proceso electoral nulo de pleno derecho; pretendiendo en el fondo invalidar posteriormente los votos 

de los agremiados; sin duda alguna se ha atentado contra los derechos fundamentales que la Constitución 

establece como derechos de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido 

proceso; especialmente para este caso concreto del derecho constitucional al sufragio; La sola inobservancia 

de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, 

legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y constitucional. Acreditándose tal 

vulneración Constitucional del derecho constitucional al sufragio; de forma Objetiva; con los actos 

administrativos emitidos por la ONPE; conforme se detalla seguidamente: I) CARTA N° 000123-2021-

GIEE/ONPE; de fecha 30-03-2021, II) CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 000439-2021-

SGIID-GITE/ONPE; de fecha 03-08-2021, III) CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021. 

14.1.26.5 Sobre el argumento de que el Vocal Dr. RUFINO NAVARRO MORALES ha sido excluido de la investigación; esta 

exclusión tiene sustento factico debido a que mediate CARTA N° 004-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 05-08-

2021 y CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021; ha deslindado responsabilidades de 

forma objetiva; no estando demás dejar precisado que el Dr. Navarro aduce que en varios documentos aparece 

su fi9rma pero que él nunca autorizó ni tampoco firmó; y además ha efectuado recomendaciones para no 

vulnerar el derecho constitucional del procedimiento pre establecido; por tanto es correcta la exclusión; no 

teniendo nada que cuestionar; y por tanto no es parte en el proceso; resulta ser un tercero ajeno al proceso. 

14.1.26.6 Respecto al argumento de que la Dra. ISABEL TOVAR FERNANDEZ es amiga del Dr. Navarro; quien no es parte 

en el proceso; y al no ser parte en el proceso; es un tercero ajeno al proceso. 

14.1.26.7 Respecto a los medios probatorios de la tacha; (propio texto del escrito); estos están referidos a sustentar una 

supuesta tacha, pero en el escrito NO plantean tacha alguna; por tanto; formalmente no han presentado 

medios probatorios contra la RECUSACION; aún así en esta OPINION JURIDICA se están analizando TODOS los 
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medios de prueba sin excepción y analizando valorando su calidad probatoria específicamente para no afectar 

el debido proceso en su extremo de su derecho constitucional a la PRUEBA. 

14.1.26.8 Respecto a los argumentos del porque no han absuelto la carta N° 084-2021; estas afirmaciones solo prueban 

que fueron notificadas debidamente y recibieron la precitada carta  y tomaron debido conocimiento y de forma 

oportuna debidamente diligenciada por la Junta de Vigilancia en su rol de fiscalización y prevención; ello por 

sus propias declaraciones asimiladas y el no contestarla solo es de entera responsabilidad de las denunciadas 

no puede ser argumento de defensa de ninguna manera; más aún que las denunciadas han continuado con su 

conducta de proseguir con el curso de la elección a sabiendas que no estaban respetando el proceso electoral 

predeterminado con su propio REGLAMENTO ELECTORAL 2020; como ellas mismas así lo reiteran; que han 

realizado inclusive otros actos posteriores. 

14.1.26.9 Respecto a los puntos 3), 4), 5), 6), 7) y demás párrafos; estos no desvirtúan en nada la vulneración del articulo 

N° 27° de su propio reglamento electoral 2020; y por tanto no enervan la vulneración del debido 

procedimiento pre establecido; a pesar de tener sendas comunicaciones de la ONPE. 

14.1.26.10 En lo referente a los Anexos adjuntados; desde 1-A hasta 1-L; estos se están analizando vía esta opinión y están 

siendo considerados como PRUEBAS aportadas por las denunciadas; para no vulnerar su derecho 

constitucional a la prueba. 

14.1.26.11 Respecto a que no estarían PUBLICADOS en la Página Web del CAL; el reglamento de procedimiento de 

investigación de la J.V.; ni el ROF; precisamos que SI ESTAN PUBLICADOS debidamente y oportunamente los 2 

reglamentos EN LA PAGINA WEB DEL CAL siguiente: 
https://www.cal.org.pe/v1/junta-de-vigilancia/ 
chromeextension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.cal.org.pe/v1/wp-content/uploads/2019/08/ACTA-N038-2019-JV-CAL.pdf   

  
Por tanto, no se ajusta a la verdad tal afirmación negligente; vulnerándose la conducta ética; sin duda alguna. 

14.1.26.12 Respecto a la solicitud de entrega del ROF; este se encuentra publicado debidamente en la precitada página 

Web; y además por declaración asimilada de las propias investigadas cuando afirman que tienen en su poder 

dicho reglamento y como son de público conocimiento y están publicados decididamente ambos reglamentos 

la Junta de vigilancia no está obligada a remitir a las solicitantes. 

14.1.26.13 Respecto a que la Resolución N° 01-2021-J.V.; tendría 12 considerandos no es cierto solo esta compuesta por 

11 CONSIDERANDOS; conforme se verifica de la propia resolución notificada a las denunciadas. 

14.1.26.14 Respecto a que en el considerando 11 de la precitada Resolución; cita al Artículo 12; del ROF de la J.V. con los 

incisos H, J y K; es totalmente cierto dicho artículo 12 del ROF; tiene los incisos desde a) al m). Pero lo vital y lo 

mas importante es que en la decisión final de dicha precitada Resolución no se ha considerado SIQUIERA tal 

argumento; por ello las investigadas no están obligadas ni tampoco tienen nada que absolver respecto de este 

precitado considerando; por ello en estos extremos reclamados no se ha vulnerado ningún derecho 

constitucional de las investigadas. 

 

14.1.27 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; del 10-09-2021; la cual declara 

IMPROCEDENTE la RECUSACION; y señala fecha para audiencia pública el día 16-09-2021 a horas 11.00: 

Esta Precitada Resolución; ha sido emitida debidamente fundamentada y motivada; cumpliendo con todos los 

requisitos legales; conforme a los argumentos vertidos en la opinión del escrito remitido por las investigadas; tan 

cierto que las investigadas han interpuesto RECURSO de RECONSIDERACION; sin nuevos argumentos; ni mucho 

menos han aportado nuevos medios probatorios. 

 

14.1.28 Análisis factico y jurídico de la CARTA N° 001-2021-WGH; del 10-09-2021; emitida por el SR. WILBER GODOY 

HERNANDEZ; mediante la cual se desiste de su declaración jurada de fecha 01-09-2021; al haber sido 

proporcionado por el otorgante donde manifiesta que deja sin efecto su DECLARACION JURADA de fecha 01-09-

2021; la cual fue presentada a este proceso por las investigadas Abogadas integrantes del colegiado del Comité 

Electoral Sra. ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258, Registro de 

Colegiatura N° 34011- PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL y Sra. ABOGADA NANCY MARY MIRADA 

SOLIS D.N.I. N° 07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – SECRETARIA DEL COMITÉ ELECTORAL; como 

supuesto medio probatorio de la recusación; refuerza el indicio que acreditaría sin duda alguna; que la 

declaración jurada de fecha 01-09-2021; habría sido obtenida mediante mecanismos ilegales; catalogados 

como inducción al tergiversar su declaración jurada del otorgante; posiblemente se habría configurado el delito 

contra la fe pública – Fabricación de documentos en general; contemplado en el Art. N° 427 del Código Penal; 

https://www.cal.org.pe/v1/junta-de-vigilancia/
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por lo que la Junta de Vigilancia debería; proceder conforme al Artículo N° 26° del Reglamento Del 

procedimiento de Investigación de la J.V. 

 

14.1.29 Análisis factico y jurídico de la NOTIFICACION DE LA RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; cuyo cargo está 

debidamente recepcionado vía CORREO ELECTRONICO; por el Comité Electoral el día 14-09-2021.: 

Este acto administrativo de la Junta de Vigilancia; acredita sin duda alguna el derecho de las investigadas a la 

defensa; cumpliéndose con el Debido Proceso; por ello justamente posteriormente han interpuesto recurso de 

reconsideración. 

 

14.1.30 Análisis factico y jurídico del ESCRITO del 16-09-2021; remitido por las INTEGRANTES DEL COMITÉ ELECTORAL 

INTERPONIENDO RECURSO DE RECONSIDERACION contra la RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; Planteando 

además la INHIBICION de las INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA: 

14.1.30.1 Dicha impugnación así planteada básicamente está denunciando dos Causales: 

14.1.30.1.1 Por supuestamente no haberse considerado los anexos; ojo que las mismas denunciantes afirman 

textualmente “ANEXOS”; ANEXOS NO SE HAN RECIBIDO LO QUE SE HA RECIBIDO SON LOS MEDIOS DE 

PRUEBA; QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE y que están siendo analizados, motivados y valorados de forma 

correcta en esta OPINION JURIDICA;  pero estos medios de prueba en nada enervan la vulneración de los 

derechos fundamentales al procedimiento pre establecido y el derecho electoral a elegir; por tanto el acto 

contenido en la Resolución N° 03-2021-JV.CAl; está debidamente motivada en este extremo. 

14.1.30.1.2 Así mismo como punto 2 cuestionan el plazo de interposición de los medios impugnatorios aduciendo que no 

se respeta lo que indica la Ley N°27444; sobre este punto se debe precisar en todo caso instruir a las 

abogadas investigadas que cuando existe una norma específica esta es la que se aplica por el principio de 

especialidad y especificidad; en este caso el plazo está debidamente estipulado en el Artículo N° 12° del 

Reglamento de procedimiento de investigación de la Junta de Vigilancia; EL CUAL ES DE 05 DIAS; Y ES QUE 

DENTRO DE DICHO PLAZO ellas mismas han planteado dicho recurso; más aún que no se ha resuelto en su 

contra este extremo; este extremo planteado así es irrazonable ya que no pueden platear recurso 

impugnatorio de ninguna decisión administrativa que no se ha resuelto en su contra;  estando demás de 

seguir instruyendo a las letradas investigadas que la norma del plazo de 05 días está debidamente aprobada 

y publicada por tanto es incuestionable desde todo punto de vista jurídico y las investigadas teniendo la 

profesión de Abogadas deben ser diligentes en sus actos y no estar planteando recursos con argumentos 

totalmente temerarios. 

14.1.30.1.3 Respecto a que se ha señalado para el día 16-09-2021; como fecha para la audiencia; y que su Abogado no 

podrá asumir sus defensas; es decisión exclusiva de las denunciadas; no es atribuible a la Junta de 

Vigilancia; por tanto, este argumento no tiene sentido lógico Jurídico para el caso concreto. 

14.1.30.1.4 Siendo ello así el recurso denominado Reconsideración es INFUNDADO; conforme así se ha resuelto 

mediante la RESOLUCION N°03-2021-JV- CAL: 

14.1.30.2 Sobre el extremo de la INHIBICION; contra las integrantes del Colegiado de la Junta de Vigilancia; bajo las 

causales de desaparición de anexos y medios probatorios y por supuesta amistad y enemistad. 

14.1.30.2.1  La Inhibición es una institución procesal de relevancia constitucional. Garantiza, al igual que la abstención o 

recusación la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia del prejuicio; y, como tal, es una garantía específica 

que integra el debido proceso ya sea administrativo o penal; conforme al numeral 3) del artículo N° 139 de la 

Constitución: siendo que la inhibición contra los integrantes de la Junta de Vigilancia está ESPECIFICAMENTE 

contemplada en el Art. N° 68° del ROF y por causales específicas que allí se describen. 

14.1.30.2.2 En su recurso de INHIBICION las solicitantes NO HAN PRECISADO de forma idónea cual es la causal 

especifica; y los medios de prueba que adjuntan a su recurso están referidos a terceras personas ajenas a 

este procedimiento; Y A HECHOS QUE NO SE ADAPTAN A NINGUNA CAUSAL;  ESPECIFICA COMO LO ORDENA 

EL ARTICULO N° 68° DEL  ROF; para que se entienda las causales tienen que estar referida a las partes esto 

es a la Junta de Vigilancia y a las denunciadas no a terceros que no son parte en el proceso por lo que dicho 

recurso deviene en MANIFIESTAMENTE IMPROCEDENTE; por lo que debe ser rechazado liminarmente siquiera 

sin darle tramite; sin embargo la Junta de Vigilancia en su momento fundamentó y motivo correctamente 

dicho proveído de la RESOLUCION N° 3-2021-JV-CAL; al DECLARARLO por IMPROCEDENTE. 

 

14.1.31 Análisis factico y jurídico de la CONSTANCIA de INASISTENCIA a la AUDIENCIA PUBLICA programada para el día 

16-09-2021; la cual certifica la inasistencia de las integrantes del Comité electoral denunciadas ABOGADA 

MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MARY MIRADA SOLIS a pesar de estar 

debidamente y válidamente notificadas vía correo electrónico desde el día 14-09-2021. 
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14.1.31.1 Las mismas investigadas vía declaración asimilada mediante su propio escrito de reconsideración confirman 

que se les está citando para el día 16-09-2021; significando que han sido debidamente emplazadas; para dicha 

audiencia; por tanto, no está en cuestión la notificación de la Resolución N° 02-2021-JV-CAL; no habiéndose 

vulnerado ningún derecho fundamental de las investigadas. 

   

14.1.32 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 03-2021-JV-CAL; del 16-09-2021; declara INFUNDADO el 

extremo del recurso de RECONSIDERACION; así mismo declara IMPROCEDENTE el extremo de la INHIBICION 

planteada por las investigadas; tiene por TERMINADO el procedimiento de investigación REQUIERE al Abogado 

de la Junta de Vigilancia el INFORME LEGAL; dentro del plazo de 05 días; además habilita el correo 

juntadevigilancia@calperu.org.pe para la presentación de escritos y otros. 

14.1.32.1 Conforme a los fundamentos debidamente motivados en el punto 14.1.30 de esta opinión; esta precitada 

Resolución N° 03-2021-JV.CAL; está debidamente motivada; por tanto EL RECURSO de RECONSIDERACION 

en todos sus extremos es INFUNDADO  y el RECURSO DE INHIBICION en todos sus extremos es 

IMPROCEDENTE; por tanto; es correcto que se confirme la eficacia de la RESOLUCION N° 2; por consiguiente 

siguiendo el trámite regular; es legal que se concluya y se tenga por terminado el presente procedimiento.   

 

14.1.33 Análisis factico y jurídico de la BUSQUEDA DE AGREMIADOS de fecha 16-09-2021; correspondiente a las 

integrantes del Comité electoral ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MARY 

MIRADA SOLIS. 

14.1.33.1 El Estatuto en su Artículo N°6; Para gozar de los derechos y beneficios deben mantener su calidad de 

colegiados activos y cumplir sus obligaciones (…); cosa que las investigadas no están cumpliendo; conductas 

que debe ser puestas de conocimiento a ETICA. 

 

14.1.34 Análisis factico y jurídico de la NOTIFICACION DE LA RESOLUCION N° 03-2021-JV-CAL; del 17-09-2021; cuyo 

cargo está debidamente recepcionado por el Comité Electoral VIA CORREO ELECTRONICO el día 17-09-2021. 

14.1.34.1 Este acto administrativo de la Junta de Vigilancia; acredita sin duda alguna el derecho de las investigadas a la 

defensa; cumpliéndose con el Debido Proceso; por ello justamente posteriormente han interpuesto recurso de 

nulidad. 

14.1.35 Análisis factico y jurídico del REGLAMENTO ELECTORAL 2020; PARA ELEGIR AL MIEMBRO DEL ILUSTRE COLEGIO 

DE ABOGADOS DE LIMA – CAL ANTE EL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES – JNE; De fecha 05-01-2021; el cual 

en su artículo N° 27 (Reglamento Electoral 2020); dispone lo siguiente: 

 
(…) 

 
(…) 

 

 

 

mailto:juntadevigilancia@calperu.org.pe
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14.1.35.1 El proceso electoral convocado inicialmente para llevarse a cabo el día 05-03-2021; teniendo como 

procedimiento predeterminado justamente este precitado reglamento electoral 2020; este ya cumplió su ciclo 

legal; la fecha determinada en el cronograma ya precluyo; por tanto; si el comité electoral pretende llevar a 

cabo una elección esta tiene que ser con un nuevo PROCEDIMIENTO PRE DETERMINADO; es decir con un nuevo 

REGLAMENTYO ELECTORAL; pero previamente habiendo coordinado con la institución responsable siendo la 

idónea la ONPE; y si tienen en mente que se lleve a cabo mediante forma virtual; previamente debe solicitar de 

forma fehaciente a todos los agremiados tanto sus correos ELECTRONICOS así como sus Whatsapp; para que la 

ONPE corrobore con anticipación TALES MEDIOS DE COMUNICACIÓN VIRTUAL.. 

14.1.35.2 Las denunciadas no pueden persistir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con llevar adelante la 

referida elección violentando los derechos fundamentales del PROCEDIMIENTO PRE DETERMINADO y del 

derecho electoral a elegir de ninguna manera. 

14.1.35.3 No se puede entender menos permitir que siendo el colegiado del comité electoral abogadas y abogados 

pretenden desconocer estos derechos fundamentales básicos.  

 

14.1.36 Análisis factico y jurídico del ESCRITO de fecha 23-09-2021; remitido por las INTEGRANTES DEL COLEGIADO DEL 

COMITÉ ELECTORAL INTERPONIENDO RECURSO de NULIDAD TOTAL DE LOS ACTOS REALIZADOS EN EL 

PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: 

14.1.36.1 En este estadio del procedimiento de investigación se hace muy necesario dejar sentada la siguiente posición 

legal para que las investigadas no confundan las obligaciones, deberes de forma predictiva, preventiva, y 

eficiente a las que está sometida la JUNTA DE VIGILANCIA: 

14.1.36.1.1 La Junta de Vigilancia NO ES UN ORGANO SANCIONADOR; solo es un ORGANO DE CONTROL, FISCALIZACION 

OBVIAMENTE QUE SUS LABORES NO SOLO DEBEN SER CORRECTIVAS, SINO QUE DILIGENTEMENTE Y 

RESPONSABLEMENTE DEBEN SER PREDICTIVAS, PREVENTIVAS Y USANDO LOS RECURSOS DE LA 

INSTITUCION DE FORMA EFICAZ Y EFICIENTE; conforme a los Artículos N° 41° al 43°; del ESTATUTO DEL CAL; 

donde claramente están establecidas cuales son sus deberes y funciones. 

14.1.36.1.2 Por ello mediante este procedimiento iniciado solo es una investigación previa que solo busca tener y cumplir 

con un requisito de PROCEDIBILIDAD PERO SOLO PARA PONER DE CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS 

COMPETENTES Y ENCARGADOS de LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS RESPECTIVOS; OBVIAMENTE 

QUE PARA PONER DE CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS COMPETENTES DISCIPLINARIOS LA JUNTA DE 

VIGILANCIA ESTA EN LA OBLIGACION MORAL Y ETICA DE SIQUIERA INVESTIGAR MINIMAMENTE PARA TENER 

LOS INDICIOS, Y LAS PRUEBAS NECESARIAS NO PUEDE ACTUAR SOLO CON AFIRMACIONES O RUMORES 

POR ELLO ANTE CUALQUIER INDICIO DE VULNERACION DEL ESTATUTO, DE LOS CODIGOS Y REGLAMENTOS 

DEL CAL TIENE LA OBLIGACION DE INICIAR UN PROCEDIMEINTO PREVIO DE INVESTIGACION; PERO 

RECALCAMOS SOLO PARA PONER DE CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS SANCIONADORES Y 

DISCIPLINARIOS ENCARGADOS; CASO CONTRARIO LA JUNTA DE VIGILANCIA NO ESTARIA CUMPLIENDO EL 

ROL ENCARGADO POR EL ESTATUTO DEL CAL; efectuada esta precisión seguidamente analizamos este medio 

de prueba seguidamente: 

14.1.36.1.3 Por ello mediante este procedimiento INICIADO CONTRA UN ORGANO COLEGIADO solo actúa mediante las 

atribuciones conferidas en el ARTICULO N° 42° DEL ESTATUTO DEL CAL. 

14.1.36.2 El recurso de NULIDAD básicamente está sustentado en lo siguiente: 

14.1.36.2.1 La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima no tiene competencia para investigar a las abogadas 

doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de 

Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral. 

14.1.36.3 La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima solo tiene como atribución el de denunciar ante la 

Asamblea General Extraordinaria del Colegio de Abogados de Lima, a las abogadas doña MERCEDES 

ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de 

Secretaria del Comité Electoral. 

14.1.36.4 La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima se encontraría usurpando la función del Consejo de 

Ética y la Comisión Investigadora, en primera instancia y del Tribunal de Honor, en segunda instancia. 

14.1.36.5 Así planteado los argumentos del recurso de nulidad; se hace necesario Instruir a las integrantes del colegiado 

del comité electoral que pretenden desconocer la normativa interna sin duda alguna y ello significa la 

vulneración del Estatuto y los reglamentos pertinentes; y al ser el CAL UNA INSTITUCION DE DERECHO PUBLICO 

INTERNO; NO DEBERIAN OLVIDAR QUE ESTA SOMETIDA A LA LEY N° 27444; y a otras leyes afines a la materia; 

lo cual significa violación al principio constitucional de legalidad; haciéndose necesario citar la normatividad 

que faculta a la Junta de Vigilancia a aperturar investigaciones preliminares, pudiendo llamarse inclusive un  
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requisito de procedibilidad previo; contra cualquier órgano COLEGIADO y/o Abogado agremiado a la 

institución: 

14.1.36.5.1 Artículo 42° del Estatuto del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. Son atribuciones y funciones de 

la Junta de Vigilancia: Velar por el cumplimiento del presente Estatuto y los Reglamentos, así como 

de todo acuerdo adoptado por la Junta Directiva y la Asamblea General (…), Artículo 43° del 

Estatuto del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. La Junta de Vigilancia adoptará sus Acuerdos por 

mayoría. Llevará su libro de actas, su propia correspondencia y dará cuenta a la Asamblea General. 

Artículo 12° del Reglamento de Organización y Funciones de la Junta de Vigilancia del Colegio de 

Abogados de Lima. Velar por el cumplimiento del Estatuto de la Orden y los Reglamentos, así como, 

de todo Acuerdo adoptado por la Junta Directiva y la Asamblea General. (…), Artículo 13° del 

Reglamento de Organización y Funciones de la Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima 

– CAL. Son funciones del Colegiado en el Inicio del Procedimiento: Aperturar Investigación de Oficio. 

Artículo 5° del Reglamento de Procedimiento de Investigación de la Junta de Vigilancia del Colegio 

de Abogados de Lima. Aquella presentada por los miembros de la orden de manera individual o 

conjunta o por Acuerdo de la Asamblea General y de Oficio mediante Acuerdo del Colegiado, cuando 

se tenga conocimiento o indicios razonables que se haya producido algún hecho que afecte la 

Normativa Interna o la actividad económica de la institución. La solicitud de investigación se 

presenta por escrito en la Mesa de Partes del CAL y/o de la Oficina de la Junta de Vigilancia. 

14.1.36.5.2 En tal sentido el desconocer las atribuciones de la JUNTA DE VIGILANCIA como órgano de control; 

Por la forma y por el fondo la Nulidad formulada por las Nulificantes; están desconociendo los 

controles internos de Naturaleza Reglamentaria y Estatutaria del Colegio de Abogados de Lima, lo 

que es grave, porque resulta que las referidas nulificantes incluso son Abogadas colegiadas en la 

orden. 

14.1.36.5.3 Los argumentos referentes a la vulneración del debido proceso que usan como fundamento de su 

nulidad a la luz de los hechos probados en esta investigación previa no tienen ningún sustento 

factico  ni mucho menos jurídico;  

14.1.36.6 Bajo el Principio de Legalidad, del numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la Ley Nº 27444, 

se tiene que tener presente que este Proceso es de “una Investigación a Fin de Velar por el Cumplimiento del 

Estatuto de la Orden y del Reglamento Electoral 2020 - Para Elegir al Miembro del Ilustre Colegio de Abogados 

de Lima - CAL, ante el Jurado Nacional de Elecciones – JNE”; por ende, resulta antagónico conjeturarlo 

analógicamente como un Proceso Disciplinario y/o Sancionador gremial, que tiene un Órgano de Instrucción y 

un Órgano de Sanción, el cual es de una Naturaleza distinta. Maxime lo expuesto, a tenor del artículo 41°, 

literal a del Estatuto del Ilustre Colegio de Abogados de Lima, en concordancia con los artículos 12°. literal a y 

13°, literal a del Reglamento de Organización y Funciones de la Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de 

Lima y el artículo 5° del Reglamento de Procedimiento de Investigación de la Junta de Vigilancia del Colegio de 

Abogados de Lima, este Órgano de Control Institucional tiene la Competencia por la Materia para Iniciar de 

Oficio, mediante Acuerdo del Colegiado, una Investigación a Fin de Velar por el Cumplimiento del Estatuto de la 

Orden y de los Reglamentos, cuando como en el presente se tenga Conocimiento o Indicios Razonables que se 

haya producido algún hecho que afecte la Normativa Interna”; pero entiéndase que sin autoridad sancionadora 

sino de control y fiscalización porque luego el resultado de la investigación se pone de conocimiento de los 

órganos encargados de las sanciones disciplinarias. 

 
14.1.36.7 Por lo tanto, luego de citada la normatividad interna y legal; La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de 

Lima si tiene competencia para investigar a las abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y 

doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral. 

14.1.36.8 La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima si tiene como atribución el de denunciar ante la 

Asamblea General Extraordinaria del Colegio de Abogados de Lima, a las abogadas doña MERCEDES 

ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de 

Secretaria del Comité Electoral. 

14.1.36.9 La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima no se encuentra usurpando la función del Consejo de 

Ética y la Comisión Investigadora, en primera instancia y del Tribunal de Honor, en segunda instancia; porque 

está actuando conforme a la normatividad citada. 

14.1.36.10 Las nulificantes están totalmente confundidas; lo que la precitada normatividad autoriza a la Junta de 

Vigilancia es realmente a agotar un requisito previo de procedibilidad para poder poner de conocimientos a los 

órganos pertinentes quienes finalmente tramitaran la denuncia; la junta de vigilancia no tiene como potestad 

sancionar; lo que esta autorizada por normatividad interna y legal es cumplir previamente con un requisito 
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previo ante los órganos competentes sancionadores y serán estos órganos quienes finalmente tomen la 

decisión de sancionar o no. 

14.1.36.11 Conforme lo ordena el artículo 206°, numeral 206.3 del TUO de la Ley N° 27444, no cabe impugnación de los 

actos que sean reproducción de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos 

consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma; con lo cual, cualquier Recurso que se interponga 

en contra de la presente Resolución será declarada IMPROCEDENTE. 

 

14.1.37 Análisis factico y jurídico de la RESOLUCION N° 04-2021-JV-CAL; del 30-09-2021; declara IMPROCEDENTE 

TODOS los extremos del recurso de NULIDAD; planteada por las investigadas; y confirma la eficacia y firmeza de 

todos los actos administrativos del procedimiento y precisando que no cabe impugnación alguna; además 

habilita el correo juntadevigilancia@calperu.org.pe para la presentación de escritos y otros. 

14.1.37.1 Conforme a los fundamentos debidamente motivados en el punto 14.1.36 de esta opinión; esta precitada 

Resolución N° 04-2021-JV.CAL; está debidamente motivada; por tanto EL RECURSO de NULIDAD en todos sus 

extremos es MPROCEDENTE; por tanto; está debidamente motivada y arreglada a derecho; por consiguiente 

siguiendo el trámite regular; es legal que se concluya y se tenga por terminado el presente procedimiento.   

 

14.1.38 Análisis factico y jurídico de las NOTIFICACIONES DE LA RESOLUCION N° 04-2021-JV-CAL; del 04-10-2021; 

cuyo cargo está debidamente recepcionado por el Comité Electoral VIA CORREO ELECTRONICO el día 04-10-

2021. 

14.1.38.1 Este acto administrativo de la Junta de Vigilancia; acredita sin duda alguna el derecho de las investigadas a la 

defensa; cumpliéndose con el Debido Proceso. 

 

❖ CONFORME A DICHOS MEDIOS DE PRUEBA ANALIZADOS; MEDIANTE LA SANA CRITICA Y LAS REGLAS DE LA 

EXPERIENCIA Y LA LOGICA SE TIENE QUE: 

✓ Debiendo precisarse que el análisis se ha efectuado sobre todos los medios probatorios aportados por las propias 

investigadas; de forma voluntaria y pacifica; los cuales desde ya acreditan sin duda alguna la vulneración de los 

derechos constitucionales al DEBIDO PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y al derecho ELECTORAL de ELECCION 

mediante VOTO VALIDO y al ESTAUTO del CAL (Art. 60°); y de acuerdo a lo debidamente fundamentado y motivado 

precedentemente y en cumplimiento del artículo 42° del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima, la Junta de 

Vigilancia está en la obligación de cumplir con velar por el cumplimiento del Estatuto del Colegio de Abogados de 

Lima y del Reglamento Electoral 2020, para elegir al Miembro del Ilustre Colegio de Abogados de Lima – CAL, ante 

el Jurado Nacional de Elecciones – JNE. Por ello del minucioso análisis efectuado debidamente motivado 

previamente se acredita que: 

✓ Conforme al análisis de todos los medios probatorios aportados por las propias investigadas; de forma voluntaria y 

pacifica; acreditan sin duda alguna la vulneración de los derechos constitucionales al DEBIDO PROCEDIMIENTO PRE 

ESTABLECIDO y al derecho ELECTORAL de ELECCION mediante el VOTO VALIDO; y al ESTAUTO del CAL 

ESPECIALMENTE AL ARTICULO N° 60° MEDIANTE EL CUAL ESTÁ DEBIDAMENTE ESTABLECIDO EL PROCEDIMIENTO 

PRE ESTABLECIDO para llevar a cabo cualquier tipo de elección gremial y otros; y de acuerdo a lo debidamente 

fundamentado y motivado precedentemente y en cumplimiento del artículo 42° del Estatuto del Colegio de 

Abogados de Lima, la Junta de Vigilancia debe cumplir con su obligación de velar por el cumplimiento del Estatuto 

del Colegio de Abogados de Lima, de los códigos y los reglamentos y en especial del Reglamento Electoral 2020, 

para elegir al Miembro del Ilustre Colegio de Abogados de Lima – CAL, ante el Jurado Nacional de Elecciones – JNE.  

✓ La Junta de Vigilancia DEBE Aprobar el Acuerdo y emitir la Resolución Administrativa, en donde según los 

fundamentos expuesto, existe Responsabilidad Estatutaria y Reglamentaria de las abogadas doña MERCEDES 

ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del 

Comité Electoral del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. 

✓ La Junta de Vigilancia debe solicitar a la DECANA se convoque a ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA; conforme 

al Articulo N° 26° del Reg. De Proced. De inv. De la J,V,  

 

❖ La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima; DEBE remitir el presente Expediente a la Dirección de 

Ética del Colegio de Abogados de Lima, a fin de determinen lo que es de ley, en cuanto a la desobediencia a los 

mandatos Estatutarios y/o Reglamentarios glosados, por parte de las abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN 

VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del Comité 

mailto:juntadevigilancia@calperu.org.pe
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Electoral del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La 

Junta de Vigilancia debe enviar las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL 

 

❖ La Junta de Vigilancia; DEBE remitir el presente Expediente a la Dirección de Defensa Gremial para que proceda de 

acuerdo a sus atribuciones y/o funciones estatutarias, sobre que existiría suplantación de la rúbrica del Dr. 

RUFINO ALEJANDRO NAVARRO MORALES – Vocal del Comité Electoral del Colegio de Abogados de Lima, en el 

COMUNICADO N° 10, por parte de las abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY 

MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral del Ilustre Colegio de 

Abogados de Lima. 

✓ Asi mismo podría existir inducción al haber enviado inicialmente una declaración jurada firmada por el señor GODY; 

luego este otorgante se desiste lo cual crea muchas incógnitas que sin duda debe investigarse por los órganos 

correspondientes. y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de Vigilancia debe enviar 

las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL. 

❖ Las investigadas e integrantes del colegiado del comité electoral pueden haber usado fondos económicos de la 

institución, para llevar adelante un proceso electoral vulnerando los derechos constitucionales del debido 

procedimiento pre establecido, electoral mediante el voto valido; dichos recursos económicos no debieron usarse 

a sabiendas de la gestión invalida; es nuestra opinión que si existe responsabilidad económica y por ende deben 

responder devolviendo los montos económicos mal utilizados en un irrito proceso electoral nulo de pleno derecho. 

y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de Vigilancia debe enviar las copias 

certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL 

 

❖ Teniendo en cuenta que la responsabilidad administrativa; Es aquella en la que incurren los servidores y 

funcionarios públicos, que por su acción u omisión, en el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado un daño 

económico a su Entidad, incumpliendo sus funciones, por dolo o culpa que faltan a la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia sus funciones; como es en este caso que pretenden vulnerar derechos constitucionales; 

teniendo en cuenta que el CAL; es una institución de derecho público interno; es nuestra opinión que si existe tal 

responsabilidad administrativa; y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de 

Vigilancia debe enviar las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL. 

❖ Las investigadas e integrantes del colegiado del comité electoral pueden haber usado fondos económicos de la 

institución, para llevar adelante un proceso electoral vulnerando los derechos constitucionales del debido 

procedimiento pre establecido, electoral mediante el voto valido; dichos recursos económicos no debieron usarse 

a sabiendas de la gestión invalida; es nuestra opinión que si existe responsabilidad económica y por ende deben 

responder por el DAÑO CAUSADO; vía indemnización; sin perjuicio de reponer todos los montos económicos mal 

utilizados en un irrito proceso electoral nulo de pleno derecho. y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. 

INVET- JV; La Junta de Vigilancia debe enviar las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL. 

❖ La Junta de Vigilancia; conforme al Art. 26° del REGL. PROCED. INVEST. J-V; debe solicitar a la Decana del Colegio 

de Abogados de Lima, se Convoque a Asamblea General Extraordinaria, a fin de Informar sobre el proceder de las 

abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de 

Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral del Ilustre Colegio de Abogados de Lima, a fin de que se dé la 

Separación de las referidas en sus cargos, por el incumplimiento deliberado los artículos 49° y 60° del Estatuto 

del Colegio de Abogados de Lima. 

 

✓ La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima, tiene que verificar se deje la Copia Certificada del 

Expediente en los archivos. 

 
XV. EMISION DE LA RESPECTIVA OPINION FACTICA Y JURIDICA REFERENTE AL HECHO O HECHOS MATERIA DE 

INVESTIGACION: 

15.1.1 ANALISIS PREVIO RESPECTO A LA PROCEDIBILIDAD DE LA CONTINUIDAD DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE 

INVESTIGACION COMO GARANTIA DE LA DEBIDA MOTIVACION EN ESTA OPINION JURIDICA: 

15.1.1.1 Para poder iniciar un análisis de fondo se hace necesario primeramente cumplir con  las reglas del debido 

proceso; en su extremo a la debida motivación de las resoluciones u opiniones en sede privada como es el 
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presente caso; y ello significa empezar verificando en principio las instituciones jurídicas que favorecen al 

administrado y no someterlo a un irrito e irrazonable procedimiento; para lo cual se hace necesario verificar 

previamente si no ha prescrito, no ha caducado, no existe sustracción de la materia, no se ha configurado el 

non bis in idem y si realmente no se ha vulnerado los principios del Procedimiento Administrativo; en 

concordancia con el Artículo N° 86° del CODIGO DE ETICA y Art. N° 4° del REGL. del Proced. Disciplinario de 

los Órganos de Control Deontológicos de los Colegios de Abogados del Perú; caso contrario significaría dar por 

concluido y archivar definitivamente el presente procedimiento administrativo o declarar la nulidad hasta 

donde se cometió el vicio o acto procesal insubsanable; o hasta donde se afectó el debido proceso; con la 

única finalidad de no vulnerar los derechos constitucionales de las investigadas en sede administrativa. 

15.1.2 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO DE NO CONFIGURACION DE EXISTENCIA DE PRESCRIPCION Y 

CADUCIDAD: 

15.1.2.1 En el presente procedimiento a la fecha de este informe aún no se ha producido ni la prescripción ni la 

caducidad; conforme se detalla a continuación: 

Teniendo en cuenta el primer acto administrativo materia de esta investigación que realiza el Colegiado del 

Comité Electoral; relativo a la temporalidad en el peor de los casos es el denominado ACTA DE VARIACION 

SOBRE OMISION DE SORTEO; de fecha 11-02-2021; cuyo acto procesal ha sido proporcionado a esta 

investigación por el propio Colegiado del Comité Electoral y teniéndose como último acto constitutivo de la 

infracción es el realizado mediante el ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; emitido por el 

Colegiado del Comité electoral; SOBRE SUSPENSION DE ELECCIONES CONVOCADAS PARA 25-08-2021 Y 

VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A PRESENCIAL; REPROGRAMÁNDOSE EL ACTO ELECTORAL. 

 

15.1.2.2 En cuanto a la normatividad vigente aplicable a esta institución se tiene que: 

EL REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION de la J.V. en sus Artículos N° 28 y N° 30; contempla 

que la prescripción es de 4 años de producido el hecho y el plazo de la caducidad es de 2 años de producida la 

infracción.   

EL CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO; en sus Artículos N° 106 ° y N° 107°; a la letra contempla lo siguiente: 
Artículo 106°. - Prescripción de la pretensión disciplinaria 
La acción disciplinaria prescribe a los cinco (05) años contados desde el día que se cometió el último acto constitutivo de 
la Infracción. 
El inicio del proceso disciplinario interrumpe el computo del plazo de prescripción. 
Artículos 107°. - computo de los plazos 
Todos los plazos que se fijen en el procedimiento disciplinario. Se entienden computados en días hábiles. 

EL ESTATUTO DEL CAL; en su Artículo N° 56° a la letra contempla lo siguiente: 
Artículo 56.- El plazo para interponer la acción disciplinaria caduca a los dos años de producida la infracción y prescribe a 
los cinco años. 

15.1.2.3 Siendo ello así; en el presente proceso investigatorio; las integrantes del Comité Electoral conformado por Sra. 

ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258 y Registro de Colegiatura N° 

34011- PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL y Sra. ABOGADA NANCY MARY MIRADA SOLIS D.N.I. N° 

07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – SECRETARIA DEL COMITÉ ELECTORAL; han emitido el último 

acto en fecha 25-08-2021; por tanto a la fecha solo han transcurrido menos de dos meses; no cumpliéndose 

con el requisito de temporalidad para declarar la prescripción o caducidad de la acción de Investigación. 

 

15.1.3 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO DE NO EXISTENCIA DE SUSTRACCION DE LA MATERIA: 

15.1.3.1 La institución de sustracción de la materia está referida a que se produce con la desaparición de los supuestos 

fácticos o jurídicos que sustentan una acción de investigación administrativa o jurisdiccional. Impidiendo al 

ente administrativo o al juez pronunciarse sobre el fondo de lo pedido; en el presente caso no se configura tal 

institución jurídica de sustracción de la materia por lo siguiente: 

15.1.3.2 Tenemos que las investigadas ha aportado el medio probatorio voluntariamente (declaración Asimilada); de 

forma pacífica y haciendo uso de su derecho fundamental del debido proceso en sus extremos a la 

contradicción a la prueba; el último acto constitutivo de la infracción denominado ACTA DE SESION 

EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; emitido por el Colegiado del Comité electoral; conformado por Sra. 

ABOGADA MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258 y Registro de Colegiatura N° 

34011- PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL y Sra. ABOGADA NANCY MARY MIRANDA SOLIS D.N.I. 
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N° 07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – SECRETARIA DEL COMITÉ ELECTORAL; SOBRE 

SUSPENSION DE ELECCIONES CONVOCADAS PARA 25-08-2021 Y VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A 

PRESENCIAL; REPROGRAMÁNDOSE EL ACTO ELECTORAL; el cual de su propio texto de forma diáfana, 

fehaciente e irrefutable acredita que la Infracción persiste, no existe ni un solo acto administrativo de parte de 

las investigadas el tener la voluntad de enmendar en sus actuaciones algún tipo de error jurídico sino más bien 

por el contrario pretenden llevar adelante el proceso electoral haciendo uso de mecanismos prohibidos por ley 

al pretender seguir convocando a elecciones con dos reglamentos vulnerando sin duda alguna el principio 

constitucional del respeto al PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; más aun teniendo las investigadas la 

profesión de Abogadas; no condiciéndose las investigadas en absoluto en respetar el principio de legalidad y 

del procedimiento pre establecido; infringiendo con ello el Estatuto del CAL y el CODIDO de ETICA del 

ABOGADO: 

15.1.3.3 Por lo tanto; al persistir en sus írritos actos administrativos en calidad de abogadas y de integrantes del Comité 

Electoral no mostrando ningún acto de corregir la vulneración de derechos fundamentales no les asiste el 

derecho de la Institución de SUSTRACCION de la MATERIA.  

15.1.4 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO DE NO HABERSE CONFIGURADO EL NON BIS IN IDEM: 

15.1.4.1 La institución del Non bis in idem; cuida y protege respecto a que no se podrá imponer sucesiva o 

simultáneamente una pena y una sanción administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la 

identidad de sujeto, hecho y fundamento”; por lo tanto en el presente procedimiento Administrativo de 

investigación; no existe ningún otro procedimiento en curso ni en sede Administrativa ni en sede penal que 

cumpla con estos requisitos de la triple identidad (Sujetos, hechos y fundamentos); es más las investigadas e 

integrantes del Comité Electoral; en su calidad de Abogadas; debidamente notificadas; al apersonarse ante el 

presente procedimiento en curso ante la Junta de Vigilancia y haber presentado sendos recursos no han 

planteado siquiera la existencia de tal institución; por lo que en este procedimiento no se ha vulnerado la 

Institución del NON BIS IN IDEM. 

  

15.1.5 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO A LA NO VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE OFICIO DE LA JUNTA DE VIGILANCIA: 

15.1.5.1 No se ha vulnerado el Principio de legalidad; en razón de que la apertura de investigación se ha iniciado por la 

vulneración especifica del Articulo N° 27° de su propio estatuto del Comité Electoral; más aún de persistir en su 

continuidad a pesar de no respetar el procedimiento pre establecido; y la apertura de investigación se ha realizado 

respetando la Constitución, el Reglamento de la Junta de Vigilancia; el Estatuto de la Orden; Lay Ley N° 27444; el Código 

Procesal civil y demás normas conexas de aplicación supletoria. 
15.1.5.2 No se ha vulnerado el Principio del debido procedimiento; ello porque las denunciadas han gozado de los derechos y 

garantías implícitos al debido procedimiento administrativo. Tales como a ser notificados; a acceder al expediente; a 

refutar los cargos imputados; a exponer argumentos, a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir 

pruebas de forma licita; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en 

derecho en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. 
15.1.5.3 No se ha vulnerado el Principio de impulso de oficio; La Junta de Vigilancia ha dirigido e impulsado de oficio el 

procedimiento y de forma oportuna a ordenar la realización y ha practicado los actos convenientes para el esclarecimiento 

y resolución de las cuestiones necesarias. 
15.1.5.4 No se ha vulnerado el Principio de razonabilidad; Las decisiones de la Junta de Vigilancia al calificar las infracciones para 

aperturar investigación; se ha adaptado dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción 

entre los medios a emplear y los fines de la Institución gremial para tutelarla, con el fin de responder a lo estrictamente 

necesario para la satisfacción de la investigación. 
15.1.5.5 No se ha vulnerado el Principio de imparcialidad; la Junta de Vigilancia; ha actuado sin ninguna clase de discriminación 

contra las investigadas; han otorgado el debido tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo 

conforme al ordenamiento jurídico y con atención al interés general de los agremiados y de la sociedad. 
15.1.5.6 No se ha vulnerado el Principio de informalismo; la Junta de Vigilancia; ha interpretadas las normas de forma favorable a 

la admisión y decisión final de las pretensiones de las investigadas; inclusive las ha prevenido con sendas cartas; de modo 

que sus derechos e intereses no han sido afectados; solo se ha aperturado investigación por derechos constitucionales 

que afectan derechos de terceros e interés público. 
15.1.5.7 No se ha vulnerado el Principio de buena fe procedimental; la Junta de Vigilancia en particular como partícipe del 

procedimiento, ha realizado sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboración y la 

buena fe. No ha actuado contra sus propios actos. No se ha realizado Ningún regulación e interpretación del 

procedimiento de modo tal que haya amparado alguna conducta contra la buena fe procedimental. 
15.1.5.8 No se ha vulnerado el Principio de celeridad; La Junta de Vigilancia siempre ha cuidado a que el procedimiento se ajuste 

en toda su actuación de tal modo que ha dotado al trámite de la máxima dinámica posible, evitando actuaciones 
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procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisión en tiempo 

razonable, sin vulnerarla el respeto al debido procedimiento ni mucho menos vulnere el ordenamiento jurídico.  
15.1.5.9 No se ha vulnerado el Principio de verdad material; la Junta de Vigilancia; En el presente procedimiento, ha verificado 

plenamente los hechos que sirven de motivo a las decisiones adoptadas; se ha cumplido con adoptar todas las medidas 

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no han sido propuestas por las investigadas. 
15.1.5.10 No se ha vulnerado el Principio de participación; la Junta de Vigilancia; siempre ha brindado las condiciones necesarias a 

las investigadas para acceder a la información que se administra, sin expresión de causa, salvo aquellas que afectan la 

intimidad personal, o las que expresamente sean excluidas por ley; y ha extendido las posibilidades de participación de 

las investigadas y de sus representantes, en aquellas decisiones públicas que les puedan afectar, mediante cualquier 

sistema que permita la difusión, el servicio de acceso a la información y la presentación de opinión. 
15.1.5.11 No se ha vulnerado el Principio de acceso permanente; la Junta de Vigilancia; siempre ha estado dispuesta y siempre ha 

estado obligada a facilitar información a las investigadas como parte del procedimiento tramitado ante ellas, para que en 

cualquier momento del referido procedimiento puedan conocer su estado de tramitación y a acceder y obtener copias de 

los documentos contenidos en dicho procedimiento, sin perjuicio del derecho de acceso a la información que se ejerce 

conforme a la ley de la materia. 

15.1.5.12 Por último; las denunciadas e integrantes del Colegiado del Comité electoral; conformado por Sra. ABOGADA 

MERCEDES ASUNCION VELAZCO CASTILLO D.N.I. N° 08541258 y Registro de Colegiatura N° 34011- 

PRESIDENTA DEL COMITÉ ELECTORAL DEL CAL y Sra. ABOGADA NANCY MARY MIRANDA SOLIS D.N.I. N° 

07238739; Registro de Colegiatura N° 16968 – SECRETARIA DEL COMITÉ ELECTORAL; no han cuestionado 

hasta el momento vulneración alguna de los precitados principios con lo que se tiene que no ha existido ni 

existe hasta el momento vulneración alguna es los precitados principios. 

 

15.1.6 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA OPINION FACTICA Y JURIDICA RESPECTO A LA VULNERACION DE LOS 

DERECHOS CONSTITUCIONALES RESPECTO I) DEL PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; Y II) EL DERECHO 

CONSTITUCIONAL AL SUFRAGIO CON VOTOS VALIDOS; EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE 

OFICIO DE LA JUNTA DE VIGILANCIA; MATERIA DE INVESTIGACION: 

15.1.6.1 SOBRE LA VULNERACION del derecho constitucional al debido proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PRE 

ESTABLECIDO: 

Así las cosas de forma objetiva se ha vulnerado el  artículo N° 139, inciso 3), de la Constitución que establece 

como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia del debido proceso; 

especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido proceso en su extremo del 

PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del 

debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de 

control judicial y constitucional 

15.1.6.2 Acreditándose tal vulneración Constitucional del DEBIDO PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; de forma 

Objetiva; con los actos administrativos emitidos por el propio Colegiado del Comité Electoral del CAL; cuyos 

actos precisamos seguidamente: 

15.1.6.2.1 ACTA DE VARIACION SOBRE OMISION DE SORTEO; de supuesta fecha 11-02-2021; emitida por el las 

integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.2 RESOLUCION N° 6-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 17-03-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado del 

Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.3 ACTA DE SESION DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO; de supuesta fecha 13-05-2021; emitida por el las 

integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL 

15.1.6.2.4 REGLAMENTO ELECTORAL 2020; MODIFICADO De fecha 27-05-2021; proporcionado y emitida por el las 

integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.5 RESOLUCION N° 007-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 02-06-2021; que modifica los artículos 1°, 5°, 27°, 39°, 

54°, y 68°. del reglamento 2020; de fecha 05-01-2020; emitida por el las integrantes del Colegiado del 

Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.6 CARTA N° 176-2021-CE-CAL; de fecha 02-06-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité 

Electoral del CAL. 
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15.1.6.2.7 CARTA N° 192-2021-CE-CAL; de fecha 14-07-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité 

Electoral del CAL. 

15.1.6.2.8 RESOLUCION N° 007B-2021-CAL-CEL/PE; de fecha 14-07-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado 

del Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.9 COMUNICADO N° 10-2021-Comité Electoral; de fecha 14-07-2021; emitida por el las integrantes del 

Colegiado del Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.10 CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021; emitida por el integrante del Colegiado del 

Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.11 CARTA N° 209-2021-CE-CAL; de fecha 09-08-2021; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité 

Electoral del CAL. 

15.1.6.2.12 ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA de fecha 25-08-2021; SOBRE SUSPENSION DE ELECCIONES 

CONVOCADAS PARA 25-08-2021 Y VARIAR LA MODALIDAD DE VOTACION A PRESENCIAL; 

REPROGRAMANDOSE EL ACTO ELECTORAL; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral 

del CAL 

15.1.6.2.13 ESCRITO de RECUSACION contra LAS INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA DRA. ERICKA AURORA 

OLIVA MUÑOZ e ISABEL SANDRA TOVAR FERNANDEZ Y DE ABSOLUCION DE CARGOS; EMITIDO POR LAS 

INVESTIGADAS ABOGADAS MERCEDES VELAZCO CASTILLO y ABOGADA NANCY MIRANDA SOLIS de fecha 03-

09-2021: emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL. 

15.1.6.2.14 ESCRITO del 16-09-2021; de las INTEGRANTES DEL COMITÉ ELECTORAL INTERPONIENDO RECURSO DE 

RECONSIDERACION contra la RESOLUCION N° 02-2021-JV-CAL; Planteando además la INHIBICION de los 

INTEGRANTES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA; emitida por el las integrantes del Colegiado del Comité Electoral 

del CAL. 

15.1.6.2.15 Todos estos precitados actos administrativos electorales; han sido aportados pacíficamente por las mismas 

Abogadas investigadas; y de forma por demás objetiva, acreditan de forma irrefutable que han sido emitidas 

en fecha muy posterior a la de la CONVOCATORIA Y AL CRONOGRAMA DE ELECCIONES PUBLICADOS EL DIA 

30-12-2020; la cual tenía como sustento valido LEGALMENTE Y CONSTITUCIONALKMENTE el REGLAMENTO 

ELECTORAL-2020; VULNEANDO EL ARTICULO N° 60° DEL ESTATUTO DEL CAL. 

15.1.6.2.16 Sin embargo las Abogadas integrantes del Colegiado del Comité Electoral del CAL; persisten con llevar a cabo 

las elecciones efectuando varias reprogramaciones de fechas; inclusive modificando artículos del reglamento 

electoral 2020; como es el Articulo N° 27; así como otros artículos; pretendiendo validar las elecciones con 

la misma convocatoria y el mismo cronograma; pero con nuevo reglamento modificado; lo cual sin duda 

VULNERA ABIERTAMENTE el PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO; 

tanto en el Articulo N° 60° del ESTATUTO DEL CAL y además vulnerando de esta manera el Inciso 3) del 

Artículo N° 139° de nuestra Constitución; comportamientos antijuridicos que no se debe permitir de ninguna 

manera; siendo la Junta de Vigilancia la encargada de velar por el cumplimiento de la Constitución y el 

principio de legalidad. 

15.1.6.3 SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL SUFRAGIO MEDIANTE EL VOTO VALIDO: Del 

mismo modo de forma objetiva se han vulnerado EL ARTICULO N° 60° DEL ESTATUTO DEL CAL, y los artículos 

N° 2°; inciso 17); Articulo N° 31° y Artículos N° 176°; de nuestra Constitución al pretender persistir y llevar a 

tramite un irrito proceso electoral nulo de pleno derecho; pretendiendo en al fondo invalidar posteriormente los 

votos de los agremiados; sin duda alguna se ha atentado contra los derechos fundamentales que la 

Constitución establece como derechos de todo justiciable, administrado y cualquier particular la observancia 

del debido proceso; especialmente para este caso concreto del derecho constitucional al sufragio; La sola 

inobservancia de esta regla, como de otras que forman parte del debido proceso; convierte al proceso en 

irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control judicial y constitucional. 

Acreditándose tal vulneración Constitucional del derecho constitucional al sufragio; de forma Objetiva; con los 

actos administrativos emitidos por la ONPE; cuyos actos administrativos electorales precisamos seguidamente: 
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15.1.6.3.1 CARTA N° 000123-2021-GIEE/ONPE; de fecha 30-03-2021. 

15.1.6.3.2 CARTA N° 000191-2021-GIEE/ONPE; e INFORME N° 000439-2021-SGIID-GITE/ONPE; de fecha 03-08-

2021. 

15.1.6.3.3 CARTA N° 005-2021-RANM/CE-CAL; de fecha 09-08-2021. 

15.1.6.3.4 Todos estos medios de prueba de forma objetiva acreditan sin duda alguna; que al pretender llevar a cabo las 

elecciones los integrantes del Colegiado del Comité Electoral modificando el reglamento electoral 2020; solo 

conllevara a la nulidad de los votos finalmente porque vulneraria el procedimiento pre establecido EN EL 

ARTICULO N°60° DEL ESTATUTO DEL CAL; con lo cual se conculcaría el derecho fundamental al SUFRAGIO 

MEDIANTE EL VOTO VALIDO; conductas antijuridicas que la Junta de Vigilancia no debe permitir.  

 

❖ RESUMEN DE LA OPINION Y RECOMENDACIÓN FINAL: 

❖ A la luz de todos los medios probatorios actuados las investigadas preliminarmente; están demostrando total 

desconocimiento de las normas estatutarias en su conjunto; así se prueba con todos sus recursos; mediante los 

cuales manifiestan incoherencias jurídicas; ¿o quizás solo están actuando de forma temeraria; a pesar de tener la 

profesión de abogadas?; por tal motivo en este estadio del procedimiento de investigación se hace muy necesario 

dejar sentada la siguiente posición legal para que las investigadas no confundan las obligaciones, deberes de 

forma predictiva, preventiva, y eficiente a las que está sometida la JUNTA DE VIGILANCIA. 

❖ La Junta de Vigilancia NO ES UN ORGANO SANCIONADOR; solo es un ORGANO DE CONTROL, FISCALIZACION 

OBVIAMENTE QUE SUS LABORES NO SOLO DEBEN SER CORRECTIVAS, SINO QUE DILIGENTEMENTE Y 

RESPONSABLEMENTE DEBEN SER PREDICTIVAS, PREVENTIVAS Y USANDO LOS RECURSOS DE LA INSTITUCION DE 

FORMA EFICAZ Y EFICIENTE; conforme a los Artículos N° 41° al 43°; del ESTATUTO DEL CAL; donde claramente 

están establecidas cuales son sus deberes y funciones. 

❖ Por ello mediante este procedimiento iniciado solo es una investigación previa que solo busca tener y cumplir con 

un requisito de PROCEDIBILIDAD PERO SOLO PARA PONER DE CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS COMPETENTES 

Y ENCARGADOS de LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS RESPECTIVOS; OBVIAMENTE QUE PARA PONER DE 

CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS COMPETENTES DISCIPLINARIOS LA JUNTA DE VIGILANCIA ESTA EN LA 

OBLIGACION MORAL Y ETICA DE SIQUIERA INVESTIGAR MINIMAMENTE PARA TENER LOS INDICIOS, Y LAS 

PRUEBAS NECESARIAS NO PUEDE ACTUAR SOLO CON AFIRMACIONES O RUMORES POR ELLO ANTE CUALQUIER 

INDICIO DE VULNERACION DEL ESTATUTO, DE LOS CODIGOS Y REGLAMENTOS DEL CAL TIENE LA OBLIGACION DE 

INICIAR UN PROCEDIMEINTO PREVIO DE INVESTIGACION; PERO RECALCAMOS SOLO PARA PONER DE 

CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS SANCIONADORES Y DISCIPLINARIOS ENCARGADOS; CASO CONTRARIO LA 

JUNTA DE VIGILANCIA NO ESTARIA CUMPLIENDO EL ROL ENCARGADO POR EL ESTATUTO DEL CAL; efectuada esta 

precisión seguidamente analizamos este medio de prueba seguidamente: 

❖ Por ello mediante este procedimiento INICIADO CONTRA UN ORGANO COLEGIADO solo actúa mediante las 

atribuciones conferidas en el ARTICULO N° 42° DEL ESTATUTO DEL CAL. 

 

❖ OPINION RESPECTO A LA EXISTENCIA DE INFRACCION O VULNERACION DEL ESTATUTO DEL CAL. 

✓ Conforme al análisis de todos los medios probatorios aportados por las propias investigadas; de forma voluntaria y 

pacifica; acreditan sin duda alguna la vulneración de los derechos constitucionales al DEBIDO PROCEDIMIENTO PRE 

ESTABLECIDO y al derecho ELECTORAL de ELECCION mediante el VOTO VALIDO; y al ESTAUTO del CAL 

ESPECIALMENTE AL ARTICULO N° 60° MEDIANTE EL CUAL ESTÁ DEBIDAMENTE ESTABLECIDO EL PROCEDIMIENTO 

PRE ESTABLECIDO para llevar a cabo cualquier tipo de elección gremial y otros; y de acuerdo a lo debidamente 

fundamentado y motivado precedentemente y en cumplimiento del artículo 42° del Estatuto del Colegio de 

Abogados de Lima, la Junta de Vigilancia debe cumplir con su obligación de velar por el cumplimiento del Estatuto 
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del Colegio de Abogados de Lima, de los códigos y los reglamentos y en especial del Reglamento Electoral 2020, 

para elegir al Miembro del Ilustre Colegio de Abogados de Lima – CAL, ante el Jurado Nacional de Elecciones – JNE.  

✓ La Junta de Vigilancia DEBE Aprobar el Acuerdo y emitir la Resolución Administrativa, en donde según los 

fundamentos expuesto, existe Responsabilidad Estatutaria y Reglamentaria de las abogadas doña MERCEDES 

ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del 

Comité Electoral del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. 

✓ La Junta de Vigilancia debe solicitar a la DECANA se convoque a ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA; conforme 

al Articulo N° 26° del Reg. De Proced. De inv. De la J,V,  

 

❖ OPINION RESPECTO A LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ETICA DE LAS INVOLUCRADAS E INVESTIGADAS: 

✓ La Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima; DEBE remitir el presente Expediente a la Dirección de Ética 

del Colegio de Abogados de Lima, a fin de determinen lo que es de ley, en cuanto a la desobediencia a los mandatos 

Estatutarios y/o Reglamentarios glosados, por parte de las abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO 

CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral del 

Ilustre Colegio de Abogados de Lima. y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de 

Vigilancia debe enviar las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL 

 

❖ OPINION RESPECTO A LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS INVOLUCRADAS E INVESTIGADAS 

✓ La Junta de Vigilancia; DEBE remitir el presente Expediente a la Dirección de Defensa Gremial para que proceda de 

acuerdo a sus atribuciones y/o funciones estatutarias, sobre que existiría suplantación de la rúbrica del Dr. RUFINO 

ALEJANDRO NAVARRO MORALES – Vocal del Comité Electoral del Colegio de Abogados de Lima, en el COMUNICADO 

N° 10, por parte de las abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA 

SOLIS, en su calidad de Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. 

✓ Asi mismo podría existir inducción al haber enviado inicialmente una declaración jurada firmada por el señor GODY; 

luego este otorgante se desiste lo cual crea muchas incógnitas que sin duda debe investigarse por los órganos 

correspondientes. y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de Vigilancia debe enviar 

las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL. 

❖ OPINION RESPECTO A LA EXISTENCIA DE INFRACCION O VULNERACION DEL PATRIMONIO DEL CAL DE LAS 

INVOLUCRADAS E INVESTIGADAS: 

Las investigadas e integrantes del colegiado del comité electoral pueden haber usado fondos económicos de la 

institución, para llevar adelante un proceso electoral vulnerando los derechos constitucionales del debido 

procedimiento pre establecido, electoral mediante el voto valido; dichos recursos económicos no debieron usarse 

a sabiendas de la gestión invalida; es nuestra opinión que si existe responsabilidad económica y por ende deben 

responder devolviendo los montos económicos mal utilizados en un irrito proceso electoral nulo de pleno derecho. 

y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de Vigilancia debe enviar las copias 

certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL 

 

❖ OPINION RESPECTO LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LAS INVOLUCRADAS E 

INVESTIGADAS: 

Teniendo en cuenta que la responsabilidad administrativa; Es aquella en la que incurren los servidores y 

funcionarios públicos, que por su acción u omisión, en el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado un daño 

económico a su Entidad, incumpliendo sus funciones, por dolo o culpa que faltan a la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia sus funciones; como es en este caso que pretenden vulnerar derechos constitucionales; 

teniendo en cuenta que el CAL; es una institución de derecho público interno; es nuestra opinión que si existe tal 

responsabilidad administrativa; y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. INVEST. JV; La Junta de 

Vigilancia debe enviar las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL. 

❖ OPINION RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS INVOLUCRADAS E INVESTIGADAS. 

Las investigadas e integrantes del colegiado del comité electoral pueden haber usado fondos económicos de la 

institución, para llevar adelante un proceso electoral vulnerando los derechos constitucionales del debido 

procedimiento pre establecido, electoral mediante el voto valido; dichos recursos económicos no debieron usarse 

a sabiendas de la gestión invalida; es nuestra opinión que si existe responsabilidad económica y por ende deben 

responder por el DAÑO CAUSADO; vía indemnización; sin perjuicio de reponer todos los montos económicos mal 

utilizados en un irrito proceso electoral nulo de pleno derecho. y conforme al Artículo N° 26° del REGL. PROCED. 

INVET- JV; La Junta de Vigilancia debe enviar las copias certificadas a la DIRECCION DE DEFENSA GREMIAL. 
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❖ OPINION RESPECTO A SOLICITAR A LA DECANA DEL CAL SE CONVOQUE A ASAMBLEA GENERAL: 

La Junta de Vigilancia; conforme al Art. 26° del REGL. PROCED. INVEST. J-V; debe solicitar a la Decana del Colegio 

de Abogados de Lima, se Convoque a Asamblea General Extraordinaria, a fin de Informar sobre el proceder de las 

abogadas doña MERCEDES ASUNCIÓN VELAZCO CASTILLO y doña NANCY MARY MIRADA SOLIS, en su calidad de 

Presidenta y de Secretaria del Comité Electoral del Ilustre Colegio de Abogados de Lima, a fin de que se dé la 

Separación de las referidas en sus cargos, por el incumplimiento deliberado los artículos 49° y 60° del Estatuto 

del Colegio de Abogados de Lima. 

 

 

XVI. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA RESPECTO A QUE DURANTE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE 

INVESTIGACION DE OFICIO; SE HA CUMPLIDO CON LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO; 

CONFORME A LOS FUNDAMENTOS SIGUIENTES: 

16.1 Precisión del debido proceso; El artículo 139, inciso 3), de la Constitución establece como derecho de todo 

justiciable y principio de la función jurisdiccional la observancia del debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo 

que establece nuestra jurisprudencia, admite dos dimensiones: una formal, procesal o procedimental, y otra de 

carácter sustantivo o material. En la primera de las mencionadas está concebido como un derecho continente que 

abarca diversas garantías y reglas (las cuales a su vez son derechos parte de un gran derecho con una estructura 

compuesta o compleja) que garantizan un estándar de participación justa o debida durante la secuela o desarrollo 

de todo tipo de procedimiento o proceso (sea este judicial, administrativo, corporativo particular o de 

cualquier otra índole). En la segunda de sus dimensiones exige que los pronunciamientos o resoluciones con 

los que se pone término a todo tipo de proceso respondan a un referente mínimo de justicia o razonabilidad, 

determinado con sujeción a su respeto por los derechos y valores constitucionales. 

El debido proceso dentro de la perspectiva formal, cuya afectación se invoca en el presente caso, comprende un 

repertorio de derechos que forman parte de su contenido constitucionalmente protegido, entre ellos, el derecho al 

procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la 

motivación de las resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones 

indebidas, etc. La sola inobservancia de cualquiera de estas reglas, como de otras que forman parte del citado 

contenido, convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de control 

constitucional. 

16.1.1 En ese orden de ideas; tenemos que en principio las investigadas no han cuestionado en ningún 

momento siquiera tal existencia de vulneración del debido proceso por la forma es decir por todos los 

actos procesales; si bien en su recurso de NULIDAD; planteado; hacen referencia a una posible 

vulneración del debido proceso pero; tal recurso ha sido debidamente proveído mediante RESOLUCION 

N°4; mediante la cual se expone las razones debidamente motivadas de su improcedencia del referido 

recurso de nulidad; debiendo precisarse que dicha nulidad es sobre el fondo; mas no sobre la forma de 

como se ha llevado hasta el momento este procedimiento de investigación; sin dejar de precisar que las 

investigadas tienen la profesión de Abogadas y conocen del derecho sin duda alguna; lo que desde ya 

acredita no existencia de violación de ningún extremo del derecho al debido proceso.  

16.1.2 La Junta de Vigilancia ha cumplido con iniciarles un proceso previamente mediante un procedimiento pre 

establecido el cual consiste en el REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION y el 

REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES DE LA JUNTA DE VIGILANCIA; ambos aprobados 

mediante ACTA N° 038-2019-JV-CAL; en fecha 13-089-2019; debidamente publicado en el link del CAL 

siguiente: https://www.cal.org.pe/v1/junta-de-vigilancia/ 
chromeextension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.cal.org.pe/v1/wp-content/uploads/2019/08/ACTA-N038-2019-JV-CAL.pd 

 

16.1.3 La junta de Vigilancia de sus propios actuados se tiene que ha cumplido con el derecho de defensa al 

haberles notificado de forma oportuna y valida todos los actos procesales administrativos emitidos. 

16.1.4 La junta de Vigilancia de sus propios actuados se tiene que cumple con el derecho de pluralidad de 

instancias; DEBIDO A QUE ESTE PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION solo es un requisito de 

PROCEDIBILIDAD; para iniciar una denuncia FORMAL recién ante los órganos correspondientes llámese, 

ETICA, DEFENSA GREMIAL, ASAMBLEA GENERAL; serán estos entes quienes finalmente de considerarlo 

necesario y adecuado recién iniciaran la respectiva denuncia y allí también las investigadas tendrán el 

https://www.cal.org.pe/v1/junta-de-vigilancia/
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derecho de defenderse de acuerdo a la ley y al derecho y principios constitucionales sin duda; lo que la 

Junta de Vigilancia solo está haciendo es cumplir con su rol de cuidado preventivo de los intereses 

gremiales y por dende de la sociedad en general esto es poner de conocimiento de los órganos 

competentes las posibles vulneraciones al estatuto de la orden, los códigos y reglamentos inherentes y 

RELATIVOS a la Institución gremial y a los referentes a la profesión del Abogado. 

16.1.5 La junta de Vigilancia de sus propios actuados se tiene que cumple con el deber de la debida motivación 

de sus actos administrativos; como se puede ver en cada uno de ellos donde se cuida en exceso la no 

vulneración de ningún derecho contenido en el DEBIDO PROCESO. 

16.1.6 La junta de Vigilancia de sus propios actuados se tiene que cumple con respetar el derecho de las 

investigadas relativos a la aportación de sus pruebas; todas las pruebas aportadas por las investigadas 

han sido valoradas cada una en su dimensión usando las reglas de la sana critica, la lógica y la 

experiencia. 

16.1.7 La junta de Vigilancia de sus propios actuados se tiene que cumple con el derecho en favor de las 

investigadas a un proceso sin dilaciones indebidas; ello se acredita de los propios actuados que a pesar 

de la emergencia nacional los plazos se cumplen conforme lo dispone la normativa interna; todos dentro 

de un plazo razonable. 

 

XVII. FUNDAMENTACION DE LA PRECISION DE LOS MOTIVOS PARA LA APLICACIÓN DE NORMAS SUPLETORIAS EN EL 

PRESENTE INFORME LEGAL LEGALMENTE AUTORIZADAS PARA SU APLICACIÓN: 

17.1 REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE LA JUNTA DE VIGILANCIA -ACTA N° 03.8-2019 del 13-

08-2019: 

DISPOSICIONES FINALES  
PRIMERA. - son normas supletorias de este reglamento la ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 
y las disposiciones del Código Procesal Civil que le sean aplicables única y exclusivamente en etapa probatoria. 
 

17.2 REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE LOS ÓRGANOS DE CONTROL DEONTOLOGICO DE LOS 

COLEGIOS DE ABOGADOS DEL PERÚ. 
17.2.1 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y FINALES; TERCERA. - A toda norma no prevista en el presente Reglamento, se aplicarán 

supletoriamente las normas de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y del Código Procesal Civil, en razón de que 
por imperio del Artículo 20° de la Constitución Política del Perú, los Colegios Profesionales son personas jurídicas de derecho público 

 

17.3 Constitución política del Perú: 

17.3.1 Debidamente autorizada en la Tercera Disposición Final del propio Reglamento electoral 2020 materia de 

cuestionamiento; y por la tercera disposición complementaria y final del Reglamento de Procedimiento 

disciplinario de los Órganos de control deontológico de los colegios de Abogados del Perú; e implícitamente por 

la Ley de creación del CAL N° 1367 
17.3.2 Aartículo N° 139, inciso 3), de la Constitución; que establece como derecho de todo justiciable, administrado y cualquier 

particular la observancia del debido proceso; especialmente para este caso concreto el derecho constitucional al debido 
proceso en su extremo del PROCEDIMIENTO PRE ESTABLECIDO y La sola inobservancia de esta regla, como de otras que 
forman parte del debido proceso; convierte al proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de ejercer labores de 
control judicial y constitucional. 

17.3.3 Artículo 2.- Toda persona tiene derecho; 17. A participar, en forma individual o asociada, en la vida política, económica, 
social y cultural de la Nación.  Los ciudadanos tienen, conforme a ley, los derechos de elección, de remoción o revocación de 
autoridades, de iniciativa legislativa y de referéndum. 

17.3.4 Artículo 31.- Participación ciudadana en asuntos públicos Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos 
públicos mediante referéndum; iniciativa legislativa; remoción o revocación de autoridades y demanda de rendición de 
cuentas. Tienen también el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus representantes, de acuerdo con las 
condiciones y procedimientos determinados por ley orgánica. Es derecho y deber de los vecinos participar en el gobierno 
municipal de su jurisdicción. La ley norma y promueve los mecanismos directos e indirectos de su participación. Tienen 
derecho al voto los ciudadanos en goce de su capacidad civil. Para el ejercicio de este derecho se requiere estar inscrito en 
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el registro correspondiente. El voto es personal, igual, libre, secreto y obligatorio hasta los setenta años. Es facultativo 
después de esa edad. La ley establece los mecanismos para garantizar la neutralidad estatal durante los procesos 
electorales y de participación ciudadana. Es nulo y punible todo acto que prohíba o limite al ciudadano el ejercicio de sus 

derechos.". El derecho fundamental de sufragio activo se manifiesta a través del voto (tercer y cuarto parrado de 

precitado Articulo N° 31°; siendo el derecho de voto una garantía constitucional para la estabilidad y la 

convivencia armónica en una sociedad democrática, en modo alguno puede justificarse la restricción en su 

ejercicio por causas carentes de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad. Por el contrario, dichas 

restricciones deben ser en todos los casos valoradas bajo el imperio del principio PRO HOMINE, de tal manera 

que toda interpretación debe encontrarse orientada a procurar el ejercicio pleno del derecho y así no propiciar 

nulidades exprofesas para generar casos en la institución gremial. 
17.3.5 Artículo 176.- Finalidad y funciones del Sistema Electoral; El sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las 

votaciones traduzcan la expresión auténtica, libre y espontánea de los ciudadanos; y que los escrutinios sean reflejo exacto y 
oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votación directa. Tiene por funciones básicas el 
planeamiento, la organización y la ejecución de los procesos electorales o de referéndum u otras consultas populares; el 
mantenimiento y la custodia de un registro único de identificación de las personas; y el registro de los actos que modifican el 
estado civil. 

17.4 Código Procesal Civil; conforme a lo expresamente autorizado en la Tercera Disposición Final de Reglamento 

electoral 2020) y por la tercera disposición complementaria y final del Reglamento de Procedimiento disciplinario 

de los Órganos de control deontológico de los colegios de Abogados del Perú. 

17.5 Ley N° 27444; del Procedimiento administrativo; ello por ser el CAL una institución de derecho publico interno; 

conforme a la Ley de su creación: (debidamente autorizado en la Tercera Disposición Final de Reglamento electoral 

2020) y por la tercera disposición complementaria y final del Reglamento de Procedimiento disciplinario de los 

Órganos de control deontológico de los colegios de Abogados del Perú. 

17.6 LEY ORGANICA DE ELEECIONES Articulo N° 4°; de la Ley N° 26859; (debidamente autorizado en la Tercera 

Disposición Final de Reglamento electoral 2020). 

17.7 DECRETO DE URGENCIA N° 146-2020: 
 

 

 

Es todo cuanto tengo que informar al colegiado de la Junta de Vigilancia del Colegio de Abogados de Lima. 

 

 

Atentamente 

 

 
CARLOS DIEGO YSIDORO MERA RAFAEL 

CAL N° 44606 

Abogado Consultor 
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