ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA

Viernes, 06 de diciembre del 2019

En Miraflores, siendo las dieciocho y treinta horas del dia viemes seis de diciembre del
afio dos mil diecinueve, reunidos en fa sede principal del Colegio de Abogados de
Lima, sito en la Av. Santa Cruz N° 255 — Miraflores, estando presente el sefior
Secretario General, Mg. Marco Antonio Ulloa Reyna, dispuso que el Oficial Mayor
procediera a dar lectura al aviso de la convocatoria de la Asamblea General
Extraordinaria de la fecha y que luego pasara lista de asistencia a los sefiores
Delegados, textualmente leyé lo siguiente: “Colegio de Abogados de Lima.
Convocatoria. Asamblea General Ordinaria, viemes & de diciembre de 2019. De
conformidad con el Articulo 14°, inc. E, numeral 8, y Articulo 15° segundo pérrafo y los
Arliculos 17° y 19° del Eslatuto, se Convoca a los miembros de la Junta Directiva,
Junta de Vigilancia, Delegados ante la Asamblea General, miembros del Comité
Electoral, miembros Activos y Representantes del CAL ante los Organismos del
Estado, a la Asamblea General Extraordinaria, que se realizara el dia viernes 06 de
diciembre del pte. afio, en el Auditorio “José Le6n Barandiarén” de nuestra sede
Institucional, ubicada en la Av. Santa Cruz N° 255 — Miraflores, en la que se trataré la
siguiente Agenda: 1. Anélisis y Acciones a fomar ante la Vulneracion del Estatuto de la
Orden y el Proceso Electoral en curso. Primera citacién: 06:30 p.m. Segunda citacién:
07:00 p.m.. Lima, 29 de noviembre del 2019. Maria Elena Portocarero Zamora,
Decana y Marco Antonio Ulloa Reyna, Secretario General.”

Seguidamente se pasé lista de asistencia, informéndose a la Mesa que en ese
momento se encontraban presentes dieciséis (16) sefiores Delegados. No existiendo
en primera citacion el quérum reglamentario, se convocd a los asistentes para la
segunda citacion.

Siendo las diecinueve horas de la noche, se dio inicio a la Asamblea General Ordinaria
en Segunda Citacién, estando presentes en el estrado la sefiora Decana de la Orden,
Dra. Maria Elena Portocarrero Zamora y los sefiores miembros de la Junta Directiva,
sefiores: Dr. Pedro Patrén Bedoya, Vice Decano; Dr. Marco Antonio Ulloa Reyna,
Secretario General de la Orden; Dr. Sergio Oscar Collazos Roman, Director de
Economia; Dr. Sergio Angel Cérdova Cena, Director Académico y de Promocién
Cultural; Dr. Alberto Balladares Ramirez, Director de Comisiones y Consultas; Dra.
Pert Luzmerida Inga Zapata, Directora de Defensa Gremial; Dra. Edda Karen
Céspedes Babilén, Directora de Comunicaciones e Informética Juridica; Dra. Gladys
Llano Guillén, Directora de Bienestar Sociai; Dra. Ida Betsy Valdivia Zevallos, Directora
de Biblioteca y Centro de Documentacién y la sefiora Dra. Liseth M. Melchor Infantes,
Directora de Derechos Humanos.

En el lugar que les corresponde a los miembros de la Junta de Vigilancia, se hallaban
los sefiores doctores: José Felipe Peralta Santur, Presidente, Clara Luz Berrocal Vidal,
Vice Presidenta y Jorge Antonic Cervantes Mejia, Secretario Relator.
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Se deja constancia en Acta que no se encontraba presente ningin miembro del
Comité Electoral en funciones.

Antes de empezar la sefiora Decana solicité a los asambleistas se guarde el debido
silencio, la ponderacién y el respeto del caso; luego, dispuso que el Oficial Mayor diera
inicio, tal como corresponde, a la Asamblea de ese dia 6 de diciembre. Se hizo de
conocimiento a la Presidenta de la Mesa, que en primera citacién se dio lectura a la
convocatoria y que correspondia en segunda citacién que los sefiores Delegados
presentes se sirvieran manifestarlo, procediéndose a pasar la lista de asistencia,
contestando los siguientes sefores Delegados:

Qvidio Alejandro Pérez; Elsa Yliana Barrera Arguelles; Antonio Manuel Benites
Aranda; Esdras Reyna Cacha Obispo; Sdcrates Campos Ortiz; Jorge Luis Cangahuala
Castro; Janet Noemi Castro Poma; Manoio Chuquihuanca Garcia; Lucy Mariola
Contreras Pinedo;, Rosa Amelia Comejo Castilla; Brigida Mercedes Femnéndez
Campos; Juana Aurora Grados Fuertes; Nancy Maria Guerra Bravo; Ana Consuelo
Jauregui Arriaran; César Rall Jiménez Angeldonis; Daniel Santos Lizarbe Canales:
Victor Hugo Llaque Diéguez; Viima Maribel Martinez Huamani: Mercedes Victoria
Morocho Arias; Olga Elena Mufioz Vargas; Gladys Matilde Murillo Palomino; Carolina
Julissa Nagybabi Davila; Sonia Sofia Nieto Tapia; Magda Amelia Palomino Amaro;
Natalia Reategui Lozano; Indira Mavi Rodriguez Llanos; Dayanna Rojas Lazo-Cruzatt;
Ketty Rojas Mayta; Fausta Areli Roman Castillo; Nelly Maria Rossinelli Ugarelfi; Victor
Radl Salas Coronado; Maria del Rosario Salinas Azafiero; Elizabeth Dennise Sanchez
Arroyo; Janinna Servelion Casas; Antonio Suérez Pérez; Rosa Fiorella Geraldine Tito
Mitma, Wilson Franklin Vega Alva y Pablo Zurita Zapata.

No se encontraba entre los asistentes ningin Representante del CAL ante los
organismos del Estado.

El Oficial Mayor dio cuenta a la presidencia que en ese momento veintiséis (26)
sefiores Delegados habian contestado al llamado de asistencia, por lo que segin el
Estatuto se debia iniciar la sesién con los Delegados que estuvieren presentes.

Manifestd la sefiora Decana que se daba inicio a !a Asamblea de la fecha, la cual era a
pedido de ia Coordinadora de Delegados, referente al Andlisis y Acciones a tomar ante
la Vulneracion del Estatuto de la Orden y las imegularidades en el Proceso Electoral.
La fecha de remision det documento era dei 26 de noviembre de! afio 2019. En ese
sentido, pidié a los asambleistas que siendo el tema tan sensible y de importancia
para todo el gremio daria fas pautas para el desarrollo, a fin de evitar cualquier
desorden, desborde o irregularidades que pudieran dificultar el desarrollo de la misma.
Indicd que primero se les pedia ponderacion al momento de hacer uso de la paiabra,
ello cuando se viera por conveniente, para lo cual se iba a trabajar en un espacio de
tiempo de un minuto por cada persona. En ese instante acogi6 el pedido de algunos
asambleistas que pedian que las intervenciones fueran de dos (2) minutos; luego,
agregé que para hacer uso de la palabra debian de levantar la mano, exhortando que
no se aceptaria cualquier tipo de adjetivo, palabras fuera del sentido y/o afectando el
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respeto que se deben como agremiados, de ser el caso se produciria una llamada de
atencion y de continuar harian uso del Estatuto con respecto a las acciones que se
debia tomar, a fin de mantener el orden de la Asamblea,

Dicho eso, se inicid concediéndole ef uso de la palabra a ia representante de la
Coordinadora de Delegados, a fin que sustentara su pedido.

Primeramente, saludo a los asambleistas la Dra. Janinna Servelién Casas.
Algunos abogados interrumpieron para pedir cuestiones de orden y previas.

Se le cedi6 el uso de la palabra al Dr. Alcides Mejia, quien manifest6 que su pedido o
hacia en base al Art. 14° del Reglamento; que la Asamblea habia sido convocada a
solicitud de los delegados, quienes habian presentado un documento a la Junta
Directiva solicitando se convocara a una asamblea, la misma que para él debié ser
rechazada por lo siguiente: ¢ cudl era el fundamento de la solicitud de esa asamblea?,
basicamente decia: “Ante los hechos ocurridos en el Comité Electoral que vulneraban
a todas luces el Estatuto, Reglamento de Elecciones, y sobre todo ante las
irregularidades cometidas en el Proceso Electoral”, si ese era el fundamento de su
solicitud, los peticionantes debieron haber indicado ;cudles eran las bases de esas
irregularidades?, ¢quién las cometid?, sen qué momento se cometi6?, ;qué articulos
de las normas que rigen habian sido vuineradas para que amerite la convocatoria a
una asamblea?.

No podia ser posible que se diga que habia iregularidades y que fa Junta Directiva a
ojos cerrados convoque a una asamblea.

Segundo, él queria advertir que se circunscribiera los margenes basicos de los
acuerdos, esa solicitud fue presentada antes del 29 y entonces los que debian
debatirse y era materia de aprobacién serian los hechos ocurridos antes de esa fecha
y no después, porque no se podia convocar a una asamblea para debatir hechos que
alun no habian ocurrido.

-(Ante las interrupciones que se producian en ese momento). Intervine la sefiora
Decana manifestando que se habia pedido desde un primer momento el respeto al
agremiado que estaba haciendo usc de la palabra, no se podia interferir, ni intervenir
mientras un agremiado hacia uso de fa palabra, lo que pedia encarecidamente por el
respeto que todos se merecian; por otro lado, -dirigiéndose al Dr. Alcides Mejia, dijo:-
justamente en ese momento, antes de su intervencién, la Dra. Servelion iba a
sustentar, a exponer ante la magna asamblea el pedido, por lo que si lo tuvieran a bien
la dejaran continuar.

Nuevamente en ef uso de la palabra la Dra. Janinna Servelion dijo que ei 30 de
octubre, fecha en que se realizé la Asamblea Ordinaria, en la cual los delegados
separaron al actual Comité Electoral; sabian que fueron repuestos por una medida
cautelar, Posteriormente, el 20 de noviembre tuvieron un pleno extraordinario, en el
cual el plenario solicité por mayoria la convocatoria de una asamblea, los motivos
denunciar las irregularidades del actual Comité Electoral, ias cuales eran: la carta, la
misma que fuera presentada al Comité Electoral, donde se les comunicaba que los
delegados rechazaban la actual presencia def Comité Electoral porque vulneraban el
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Art. 43° del Reglamento de Elecciones en cuanto al disefio y contenido de la cedula
porque tenian que haber contado con el asesoramiento de la ONPE; ademas de ser
concordado con la Ley Organica de Elecciones, porque de esa manera garantizaban el
proceso; asimismo, la falta de confiabilidad y transparencia en el conteo de votos
debido a que ya habia flegado a la institucion la carta dirigida por fa ONPE en que
indicaban que se retiraban porque existia judicializacién; por tanto, los Delegados que
defienden al gremio en su totalidad consideraban que esas acciones sumadas a otras
que constantemente se dieron en el pasar de los dias como era el publicar en su
periédico murai los nombres de los que ingresaban como voluntarios a ser miembros
de mesa, situacién que también vulneraba el Reglamento. Esas acciones no se podian
tolerar. Asimismo, la comisién de coordinacién habia observado que Iz concurrencia
de 30 mil personas al Colegio “Nuestra Sefiora de Guadalupe®, no era sustentable,
coémo se podia convocar a 30 mil personas a un lugar que no tenia el aforo. Hasta el
momento no habia encontrado respuesta def Comité Electoral si habian contado con la
presencia de Defensa Civil.

~(En ese momento se produjo una interrupcion de parte de algunos asambleistas que
expresaban que ef tiempo de intervencién habia concluido).

La sefiora Decana llamé al orden diciendo que tal como antes lo habia manifestado un
asambleista, era necesario sustentar el pedido; los minutos establecidos eran para el
rol de oradores, no se podia limitar el tiempo para ia sustentacion del pedido.

Continud exponiendo la Dra. Servelion, Manifesté que, por esos motivos, sumados a lo
que veian a diario, porque no encontraron respuesta en cuanto al aforo, a la
seguridad, evidenciando el mismo dia 30 de noviembre lo que los Delegados previeron
y lo que pedian era un proceso decente, un proceso de acuerdo con todos los
protocolos; sin embargo, el dia 30 fueron verglienza nacional que un Colegio
Profesional no sea capaz de llevar con decoro y con respeto a sus agremiados. Eso ha
sido la consecuencia de no haber escuchado lo que los Delegados pedian, es decir un
decoroso proceso electoral; acto que estuvo lamentablemente en las manos de
quienes no se encontraban en las condiciones ni con las competencias adecuadas
para llevar adelante un proceso; eso es lo que pedian, tal como lo pidieron en una
oportunidad anterior; io solicitaban con el objetivo de poder paralizar un proceso
electoral que no garantizaba las condiciones. Eso era lo que solicitaban en esa
oportunidad y todo lo que habia ocurrido después del dia 30, lamentablemente eran
las consecuencias de lo que ellos (Delegados) trataron de evitar y se habia
evidenciado en todos ios documentos que habian cursado; por tanto pedian que tanto
las Direcciones de Defensa Gremial y la de Etica Profesional tomen todas las acciones
correspondientes porque no se podia permitir, ya que eran un Colegio Profesional y
que iban de camino al Bicentenario y lo que requerian era calidad en el servicio,
calidad como profesionales, estaban de camine al futuro y que no se podia aceptar
que la imagen del Colegio fuera atropellada, ya que se habia maltratado la dignidad
del abogado y eso se pudo prever.

En ese momento la sefiora Decana le manifestd que concretara y que dijera ;cudl era
el pedido exacto que queria dirigir a la magna Asamblea?. Respondié la Dra. Janinna
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Servelion, que después del debate se tome las acciones con respecto a la separacion
del Comité Eiectoral.

Acto seguido se tomé nota de los agremiados que iban a participar en el rol de
oradores. Al finalizar, se dirigi6 la sefiora Decana a los asambleistas diciendo que se
tenia anotado a treinta abogados los que tendrian el uso de la palabra, por lo que
como se habia acordado al inicio de la sesiéh que se daria dos minutos a cada
patrticipante, lo que les lievaria una hora solamente, poniendo en consideracién de los
presentes el otorgarseles un minuto y medio a los que iban a intervenir de una manera
concreta y clara. Al término se pasaria al debate. Lo que quedé aprobado.

Con el Dr. Edwin Espinoza se abri6 el rol de oradores. En su participacion dijo que la
cuestiOn de orden pedia en base a que el Art. 20° de la Constitucidn habia sido
vulnerado, pues ese articulo le daba facultad auténoma a los Colegios profesionales y
io decia por la Tercera Disposicién del Estatuto y o decia por cuanto ia firma del Acta
del Comité Electoral habia sido consignada por un Comandante de la Policia Nacional
y no tenia ningdn precedente en los anteriores procesos electorales en el CAL.

Yendo a la parte principal, dijo que en el Art. 14° del Estatuto para poder remover a
miembros tenia que ser por una infraccién estatutaria. Esa era su cuestién de orden.
Con respecto al Art. 21° decia bien claro que la Junta Directiva era un cuerpo
corporativo, no era individual, o sea cualquiera desde el Decano hasta el Director de
Etica, cualquiera que corresponda, tenia que ser corporativa, por dos afios sin
reeleccion individual, sin embargo el Comité Electoral nunca habia negado las
circunstancias desde el inicio y se escud6 en ello y dejé pasar a uno de los candidatos
que estaba en la Junta Directiva, eso era una vulneracién al Estatuto, sin embargo
dejaron precedentes y eflo no se podia hacer. Esa era la vulneracién no se podia
hacer al Art. 14° y dejar ese precedente.

Se le cedié el uso de la palabra al Dr. Sandro Alcantara, quien manifesté que la
institucion pasaba por una de sus peores crisis en las Ultimas décadas; el honor del
Colegio de Abogados estaba en juego; que si en algin momento estuvieron con una
rodilla a punto de caer ahora estaban en el suelo. Ese dia, mas alla de algan tipo de
reproche de los que irian a ver, porque fueron unos comicios bastante cuestionables y
que habian contravenido los reglamentos y el Estatuto de la Orden; que ese dia era un
dia historico, pues los sefiores Delegados tenian en sus manos el poder para
recuperar el prestigio que ya bastante golpeado se encontraba; que la sociedad los
estaba mirando peor que antes y que era el momento en que debian de primar los
valores y los valores les ensefiaban hacer lo que debian y no lo que les convenia
porque si hacian lo que les convenia era mejor que les echaran la Gltima pala de tierra,
siendo que tenian el grave peligro de desaparecer como Colegio profesional.

En las manos de los sefiores Delegados estaba que esa noche se hiciera historia en el
CAL y que se levanten como el ave fénix para poder recuperar el prestigio ante la
sociedad y ante los 80 mil agremiados que formaban parte de la Orden.

Seguidamente dijo la sefiora Decana que se iba suscribir o habilitar el desarrollo de las
participaciones, a fin de no crear situaciones que después pudieran perjudicar el
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transcurso y més el resultado de la Asamblea. Si bien se habia sefialado, Ia asamblea
convocada era en mérito a las acciones desarrolladas y que fuera a pedido de los
Delegados por hechos anteriores al acto electoral; o sea, fue por el proceso electoral
el pedido que se efectud. En ese sentido, pidi6 que fueran claros, concretos, para
poder ir con agilidad y continuar con la asamblea.

Se liamé a la Dra. Patricia Bonilta, quien dijo que iba a sustentar la causal de la nulidad
de las elscciones realizadas el dia 30 de noviembre del 2019 en el Colegic “Nuestra
Senora de Guadalupe”.

Refiriéndose a los Delegados les dijo que ese dia tenfan un compromiso con la
institucion, debiendo resolverse la nulidad de las elecciones generales realizadas el
dia sabado 30 de noviembre; la separacién de los miembros del Comité Electoral,
conforme lo establece el Art. 14°, inciso E, numeral 7 del Estatuto, por haber
incumplido deliberadamente sus funciones establecidas en el Art. 64° del Reglamento
de Elecciones que ellos mismos aprobaron, debiendc disolverse al Comité Electoral
que venian ejecutando el proceso; que se realice un nuevo proceso de Elecciones en
otra sede educativa y en consideracién a los abogados que fueron maltratados debia
practicarse el voto electrénico conforme lo establece el dltimo pérrafo del Art. 49° del
Estatuto.

Ademas, sustentd las causales. Desde el inicio hasta el final, el proceso estuvo
plagado de vicios e irregularidades que eran insubsanables, tal fue ello que dijo la
sefiora Notaria no presté garantias y paso a retirarse, dejando inconcluso el proceso
que no se habia terminado.

La sefiora Decana agradecio la participacion de la Dra. Bonilla, pero reiter6 que se
suscribieran a los hechos que habian motivado la asamblea.

Le comrespondié el turno al Dr. Victor Llaque Dieguez, quien se refirié a que todos
estaban de acuerdo en que en ef proceso electoral habia tenido vicios; sin embargo,
no se iba a referir a algo que todos sabian y tampoco se iba & supeditar a lo que se
referia la prensa televisiva o las redes sociales o de alguna prensa amarilla; él se
debia al CAL, todos eran parte de una empresa que se llamaba Colegio de Abogados
de Lima. Lo que queria decir era que, a pesar de los hechos ocurridos, pensaba que
no era buena para el CAL declarar la nulidad de las elecciones, pues era lo mejor y
que no estaba para ver el qué dirdn hacia afuera, a él le importaba lo que pasaba
dentro dei Colegio, esa era su posicién. Consideraba que pese a los vicios que
existian no habia un tema de fondo en el Estatuto para que se anulara las elecciones,
habia dos personas que consiguieron el primer y segundo lugar y ello se debe de

respetar.

Ante ef alboroto y las palabras que se gritaban, indico la sefiora Decana que el Oficial
Mayor diera lectura, especificamente para el Dr. Humala, la parte pertinente del
Reglamento de Asambleas, sobre la disciplina.
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El Oficial Mayor se dirigi6 a los asambleistas resaltando la exhortacién que
anticipadamente habia dado la sefiora Presidenta de la Asamblea y pas6 a dar lectura
al Art. 30 del Reglamento.

Manifesté la sefiora Decana que en ese acto dejaba constancia que no iria a permitir
la falta de respeto a ninguno de los agremiados; cuando un agremiado estuviera
haciendo uso de la palabra todos se merecian el respeto, y cuando terminara podra, si
es que la Mesa le concediera, hacer uso del mismo, pero no se iba a permitir en esa
asamblea ni pifias, ni gnitos, ni insultos.

Fue llamada la Dra. Salinas Azafiero, quien procedié a dar lectura al Art. 49° dei
Estatuto y que como hombres y mujeres de Derecho deben de ceflirse a las leyes tal
como fueron elaboradas y que como abogados solo {a invocan y la aplican; que de
acuerdo al Art. 49°, el Comité Electoral era auténomo y sus decisiones eran
inapelables; en el estatuto no estaba contemplado el poder ampararse en otra
instancia, consecuentemente las decisiones eran inapetables; el Art. 59° establece que
el Comité Electoral debe elaborar su Regiamento de Elecciones y de acuerdo a eso
debe ajustarse. Consecuenternente, les guste o no, deben de acatar las normas.
Ademas, el Comité Electoral habia sido ratificado por un Juez y haya procedido bien o
mal ese Juez, el Comité Electoral fue ratificado y ellos como Delegados no tenian la
facultad de acuerdo al Art. 14 y 16 que se refieren a los derechos de los Delegados,
facultad para destituir a nadie del Comité Electoral; consecuentemente, ella no estaba
de acuerdo con que haya una segunda vuelta, conforme lo sefiala ei Reglamento de
Elecciones y que si era cierto que hubo irregularidades dentro del proceso electoral,
pero ya los posteriores Delegados o las personas encargadas seran las indicadas de
sancionar las infracciones que han cometido el Comité Electoral.

Se le cedi6 el uso de la palabra a! Dr. Manuel Genaro Humala Urrutia, quien manifesté
que, en base al Reglamento de Asamblea, se cumpliera con el Art. 10°, el cual nunca
se habia cumplido en esa gestion, el cual decia: “Lectura y aprobacién del Acta
anterior. Abierta la sesién de la Asamblea General, el Presidente dispondré que e/
Secretario de lectura de la parte resolutiva o0 acuerdo del Acta de la Sesién Anterior,
para ser sometida a su observacion y aprobacién de la Asamblea.”, siendo que para él
lo mas interesante seria que fuera leido en su totalidad para que se pronunciaran a
favor o en contra de esa acta, dado que se habia desnaturalizado pues siendo una
Asamblea Ordinaria se tocaron temas que solo se podian tratar en una Asamblea
Extraordinaria y asi lo entendio el Juez que habia dado la medida cautelar, por lo que
tuvo que retomar el Comité Electoral, el mismo que fuera elegido en una Asamblea en
el mes de tebrero del afio pasado.

Le correspondié el turno af Dr. Hernan De La Fuente Rondon, quien intervino diciendo
que la Asamblea de Delegados le advirtid al Comité Electoral algunas falencias que
eran sumamente graves, tal como lo habia expuesto la Delegada de la Coordinadora
de Delegados.

El Comité Electoral hizo caso omiso a esas advertencia y como consecuencias se
produjeron todos los hechos bochomosos el dia 30 de noviembre, donde
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indudablemente el prestigio de! ilustre CAL ha sido socavado ante la opinion publica y
es0 ha sido como consecuencia de haberse llevado a cabo un proceso electoral lleno
de vicios; un proceso electoral en donde hasta la Notaria le tuvo que decir al Comité
Electoral que se retiraba porque no habia las garantias suficiente para que ella pudiera
dar fe del acto electoral como lo establece el propio Reglamento Electoral, y se dieron
una serie de vicios adicionales que seria largo de enumerar, pero del mismo debia de
traer como consecuencia no solamente la separacién del cargo de los miembros del
Comité Electoral, sino también la nulidad de todo el proceso. Como consecuencia de
ello solicitaba que se debe pronunciar los Delegados sobre la separacidn de los
miembros del Comité Electoral y también la nulidad de ese proceso electoral.

Le sigui6 el turno a la Dra. Elizabeth Sanchez Arroyo, quien dijo que se habia hablado
de la actuacién del Comité Electoral, ei cual habia elaborado un Reglamento que tenia
que cumplir al pié de la letra y que estaban ahi porque no se habia cumplido como
corresponde. Un punto importante respecto al acto electoral, que tal como lo sefiala en
su Reglamento &) La instalacién de la mesa de sufragio; b) El sufragio o votacién y ¢)
El escrutinio o conteo de votos; en primer lugar, el mismo Regiamento establecia que
no podia pasar de las 12 de dia, sin embargo las mesas se instalaron pasando las 12
m.; en segundo lugar, sobre la Camara Secreta, no hubo ninguna, dado que estaba
establecido en el Art. 52° del Reglamento, asi como en el Art. 54° decia: “Una vez
revisada y acondicionada la cdmara secreta, ef acto de sufragio se llevaré a cabo en la
mesa correspondiente..”, siendo que no hubo ninguna cdmara secreta; en tercer lugar,
respecto a la demora en et acto de votaciéon, muchos abogados se quedaron sin
ejercer su derecho a voto, dio por ejemplo la Mesa N° 81, hubo abogados que no
votaron por falta de material y asi lo dejaron escrito en el Acta; ella estuvo en la mesa
N° 64 esperando una hora para que dieran las cedulas a fin de ejercer su derecho a
voto.

Por dltimo, el Art. 64° que habla de la publicacion de los resultados de las votaciones,
los cuales se daban con fe de la Notaria y no lo hubo.

La sefiora Decana agradeci6 la participacién de la Dra. Sanchez Amoyo y luego dijo
que la magna Asamblea le permitiera hacer recordar que la exposicion debia ser sobre
el pedido y se deben referir a los hechos hasta antes del propio acto electoral, para no
desnaturalizar el propio desarrollc de la asamblea que podia arrojar luego perjuicios a
la presidenta de la Asamblea.

Fue llamado el Dr. Ali Martin Ramirez Mufioz, quien se refirid al Art. 2 del Estatuto en
el cual se establecia que la asamblea era maxima instancia y que estaba conformada
por la Junta Directiva, Junta de Vigilancia y los Delegados; que se sabia que todo lo
irregular podia ser subsanado y que no podian ser ajenos a lo sucedido el dia 30 de
noviembre, por lo cual estaban inmersos en las noticias y medios de comunicacién,
siendo una verglienza para el pais, siendo expuestos como cualquier cosa,
atropellados, tirados por los suelos.

Sus colegas que lo habian antecedido sefialaron los articulos pertinentes, y si debia
haber la nulidad pues podian ver gque las instalaciones de las mesas se dieron muy
posteriores a las horas; ademas, uno de los puntos para la nulidad de las elecciones

se generaba precisamente en la proclamacion de los resultados, ios cuales jaméas
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existieron, estos se dieron después de tres dias, siendo que en el Reglamento se
seftalaba que debia ser el mismo dfa; que si bien era cierto la representante de la
Coordinadora de Delegados habia establecido cual era el punto que debian de tratar,
no podian estar ajenos de enmendar la plana, hasta los Jueces cuando emiten una
accién de amparo o habeas corpus el Poder Judicial los rectifica, por eso ese dia no
podian ser ajenos por lo cual solicitaba fa nulidad y que se realice una nueva eleccion
de representantes.

Le correspondi6 el tumo al Dr. Valverde Chinchay, quien manifesté que fue él que

presento esa mocion en la Asambiea Ordinaria de 30 de octubre y que ahora se
reafirmaba porque en esa Asamblea Extraordinaria si se le debia separar a ese
Comité Electoral por las graves iregularidades y el haber vulnerado gravemente el
Estatuto y el propio Reglamento que ellos hicieron; que lastimosamente ese comité de
errores porque han sido mas de errores que de Comité Eiectoral o un comité de “fe de
ematas®, porque se equivocaban en todo desde los comunicados hasta las propias
resoluciones que habian formulado, ya que ninguna de las resoluciones tenia
considerandos, lo que era bastante grave; ellos eran abogados y necesitaban
calidad;, por eflo, pedia la aplicacién del Art. 14°, letra E, numeral 7, por lo que Ia
Asamblea debe separar y dar una sancién drastica a ese Comité Electoral que hizo
grave dafio no solo en la parte morai sino la parte econémica del propio gremio.
Entonces, se debia hablar con propiedad, eso era mas que una separaciéon de un
Comité Electoral que no debia estar ni un minuto, siendo lo més negativo el haber
incluido a un candidato que no podia ser porque estuvo integrando la gestién anterior y
tuvo una imregularidad tai como lo seflala el Art. 21° del Estatuto y el Art. 19° del
Reglamento.

Se le cedi6 el uso de la palabra al Dr. Alejandro Espinoza Salazar, quien dijo que cada
uno de los abogados que estaban presentes en la asamblea, debian de tener en
cuenta que en base a una solicitud presentada el dia martes 26 de noviembre, que
fuera acogida por la Decana el dia viemes 29 de noviembre, por lo tanto nada de lo
que se hablara o deliberara en esa asamblea podrian incluir el dia sabado 30 de
noviembre, tal como muy bien lo habia estabiecido la sefiora Decana.

Se llamé al Dr. Victor Salas Coronado, quien dijo que estaban frente a un hecho que
jamas en la historia del CAL, segun tenia referencia, habia ocurrido. El Comité
Electoral que fuera defenestrado en [a anterior asamblea fue practicamente
reincorporado con una accion de amparo y una posterior medida cautelar, la cual se
hizo en una semana, sabiendo que una medida cautelar duraban en dos o tres meses,
por lo que le llamaba la atencion ia rapidez con la que se habia efectuado una
resolucion de esa categoria. Se sabia que el sefior Juez no habia leido el Estatuto del
CAL y era por eflo que en la segunda resolucién se rectificaba y decia que realmente
llamaba la atencion la manera en cémo se habia procedido y también la del Comité
Electoral.

Solicité que no se olvidaran que ef Comité Electoral habia sido defenestrado por
hechos gravisimos, tal como incorporar como candidatos olvidandose de la
imparcialidad que debia un juzgador. Pregunté: ;qué era lo que estaba pasando en el
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CAL?. Solamente pedia que se aplicara el Art. 14 y se separe al Comité Electoral por
no ser digno de pertenecer al CAL.

Fue llamada la Dra. Arizaga, quien dijo que todos los presentes eran abogados y por lo
tanto debian de defender sus derechos y los derechos de los que fueron afectados:;
que se estaban olvidando que los abogados que no estaban presentes fueron a votar
a ese colegio, entre los cuales habian ancianos, discapacitados, abogadas
embarazadas, enfermos, etc., a los cuales no se les brindé ninglin apoyo ni proteccién;
préacticamente el Comité Electoral habfa sido incapaz en todo el sentido de la palabra
antes, durante y después de la eleccion; eso se debifa de reconocer y no se trataba de
si era su amigo o no, si era de su grupo o no, se trataba de ventilar lo que era la
justicia y salvaguardad la dignidad; que ya se terminara el que los de afuera los vieran
como ignorantes, unos incapaces y todo porgue un grupo de abogados deseaban
capturar el estamento del CAL para hacer politica en la institucion, ello lo habian
comprobado el dia de las elecciones; que debian de defender sus derecho y los
derechos de todos los abogados que estaban esperando el resultado de la remocion
de ese Comité Electoral.

Le correspondio6 el turno al Dr. José Luis Baluarte Alfaro, quien expresé su respeto a
todos pero que una vez mas eran testigos de que el Colegio venia teniendo
consecuencias de un desprestigio cada vez mayor; en el afio 1997 también habia
sucedido ello, asi come en el afio 2004, para los que no sabian, se tumbaron la reja
del cerco y se declard la nulidad de las elecciones.

Luego agregd que habia algo muy puntual que sus colegas no entendian, habia una
asamblea con una agenda precisa, por lo que no se podia violar la ley, no se podia
decir que se anularan las elecciones porque algo se cay6é o porque el colegio no le
gustd, o etc., quizas con muchos fundamentos que él también compartia, pero no era
el tema para que fuera aprobado en esa asamblea, pues en la agenda se precisaba en
la solicitud suscrita por trece Delegados que decia claramente que en esa asamblea
del 6 de diciembre de 2019 se frataria: “Anélisis y Acciones & tomar ante la
Viuineracién del Estatuto de la Orden y el Proceso Electoral en cursc.”, es por hechos
anteriores por lc que se les habia convocado a esa asambiea, que alguno de sus
colegas lo interpretaban a su manera, eso era problema de ellos, pero eran abogados
y no "abogasnos’, lo cual debian entenderlo bien y actuar de acuerdo a ley, ante una
Resolucién Judicial no se podia aprobar en una asamblea un acuerdo que fuera visto
como resistencia a la autoridad.

Se le dio el turno al Dr. Segundo Carranza, quien manifestdé que al momento del
debate se leyera el Art. 15°, que no se iba a referir al problema que habia pasado el
dia de las elecciones, deficiencias que se vieron tales como las instalaciones de las
mesas de sufragio; que habia muchas cosas que decir pero no era el momento; que él
fue a buscar a un miembro del Comité Electoral y no encontré a nadie; no hubo quien
diera solucién a los problemas; que segun ei Estatuto los Colegiados son auténomos,
pero jhasta dbénde llegaba su autonomia?, agreg6é que el Colegio estaba muy
desprestigiado politicamente.
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Fue llamada la Dra. Villarreal, quien dijo que habian votado e! dia 30 con mucha
verglienza de que les hicieran eso; pero deben reconocer que como abogados
solamente se habian limitado a elegir a los representantes sin saber en realidad que
hacian por ellos; entonces, parte de culpa tenian por no haberse interesado en ver que
sucedia en el Colegio, como administraban sus ingresos y las decisiones que
tomaban; simplemente les interesaba asistir porque se les iba a imponer las multas,
pero también si es que no hubiera multa no les interesaba.

Sentia verglienza de que existiera un Comité Electoral que a pesar que estaban en la
modemidad y habian tenido en la anterior votacién en la que fueran elegidos los
actuales miembros de los organos de Direccién y de Control, se tuvo un voto
electronico que en parte fue electronico y otra parte fue presencial y aparte de ello se
les otorgé los carnés electrénicos para que pudieran votar, asistié la ONPE quienes les
dieron todas las explicaciones del caso para que pudieran votar desde sus hogares y
luego se encontraron que les hicieron votar en un colegio obsoleto, vergonzoso, donde
pudieron haber muerto en caso de producirse un temblor o un terremoto, pudiendo
haber accidentados; y en segundo lugar, exigian explicaciones porque no se les podia
tratar como animales; exigian explicaciones al Comité Electoral que ahora querian
darse como si hubieran hecho muy bien su trabajo. Eso nada mas.

Se le cedié el turno al Dr. Richard Rubio Osejo, quien manifesté que las cosas estaban
claras; la primera exposicion que diera la Dra. Sanchez fue correcta, hubo infraccion
realizada por el Comité Eiectoral, si; lo expresado por el Dr. Valverde, quien fue el que
presenté en esa oportunidad su mocién, fue correcta, si; un abogado dijo lo contrario,
que no deberian verse las cosas que pasaron a futuro, o sea después, en eso tiene
razén no deben verse, pero después de lo expresado por otros estos doctores, si se
podia plantear. Ese Comité Electoral puede fenecer, independientemente de las cosas
que habian pasado como el haberlos dejado en ridiculo, que han sido el hazme reir,
que eran cualquier cosa, por lo expresado en esa asamblea si se les puede separar y
ello por lo expresado por la representante de los Delegados, por lo expresado por el
Dr. Espinoza y el Dr. Valverde, si se les puede separar.

Le correspondio el turmo al Dr. José Manuel Sanchez Rivera, quien expresd que
ademas de lo solicitado por la representante de los Delegados con respecto a la
separacion de los miembros del Comité Electoral, solicité que en mérito al Art. 7°, al
Art. 16°, numeral 7 del Estatuto de la Orden sobre los deberes y derechos de ios
Delegados, elios también podian ver otros asuntos dentro de las asambleas generales,
por lo que solicité que se declare nula las elecciones del sabado 30 de noviembre del
presente afio por los siguientes motivos: el Comité Electoral no cumplié con su propio
Reglamento; no habia existido la camara secreta conforme al Reglamento; ademas,
en ia publicacién de los resultados sefialados en el Art. 64° del Reglamento decia: “E/
acto de entrega de resultados del escrutinio de voto presencial sera cerlificado por
Notario Pablico..”, no decfa “por un Comandante de la Policia Nacional’, por ese
motivo solicitaba en ese acto no solamente se separaba al Comité Electoral, pero
tampoco se iba a validar los actos bochornosos que se dieron el sabado 30 de

%@\ noviembre.

Sbvenids STamte Goun 256 - Miraflores - Lima 18 - Pors B
Felsfono (611) 710 - 6603 [ 710 - 6605 Telefow (511) 441 - 3086
SRR R SRR R R R RO SROROR R RO R X

Y4
oS

AN74
T

»
3
3¢



o do Hogados do Lima
%mm&mm/

La sefiora Decana indicé que se tenia bajo control el tiempo de participacién de los
oradores, por lo que no era necesario que se interrumpieran al momento en que debia
de concluir la intervencién dei colega que estuviera haciendo uso de la palabra.

Se le cedié el uso de la palabra al Dr. José Luis Garcia Villena, quien manifesté que
seria concreto. En primer lugar quiso establecer su posicién, la asamblea general no
podia ni debia declarar nula un proceso electoral por no ser su competencia, Unica y
exclusivamente le correspondia al Comité Electoral; luego se dirigid a la sefiora
Presidenta diciendo que de facto habla rechazado la cuestién de orden propuesta por
el Dr. Alcides Mejia; asimismo, sentia que la interpretacién de la propia convocatoria
realizada, por cuanto decia: “Analisis y Acciones a tomar ante la Vulneracién del
Estatuto de la Orden y el Proceso Electoral en curso.”, el proceso electoral en curso
implica también los hecho realizados el 30 de noviembre; ante esa situacién lo Gnico
que se podia hacer era elegir un nuevo Comité Electoral y ese podia tomar las
acciones correspondientes, sea validando el proceso electoral o sea pasando a la
segunda vuelta y esa responsabilidad Unica y exclusivamente le corresponde a los
delegados, cuyo resultado seria respaldados por todos los presentes.

Antes de terminar dijo que lamentaba que el Dr. Villa Stein, asi como el Dr. Castafieda
no hayan declinado en participar ante esa situacién y ante cualquier situacion que
pudiera anular la legitimidad del caso.

Ante el pedido de algunos asambleistas a fin que se les concediera el uso de la
palabra, la sefiora Decana hizo de conacimiento que al inicio de la asamblea se abrié
un rof de oradores, por lo que expresé las disculpas del caso, pero ya se tenia anotado
a los participantes.

Se famé al Dr. Jesds Garcés Torpoco, quien manifesté que en ese acto se estaba
debatiendo algunos hechos, pero sin embargo se habian olvidado de algo fundamental
que evidentemente se encontraban frente a hechos cumplidos, no podia pretender
aplicar retroactivamente decisiones frente a actos realizados, avalados y apoyados por
mas de 30 mit miembros de la Orden que ya habian efectuado su voto, y se tenia
resultados electorales, por lo que no se podia solicitar la nulidad simplemente por un
hecho o acto efectuado por determinadas personas. Era importante observar los
planteamientos en cuanto a observar el Art. 43°, lo que efectivamente seria violentar la
autonomia, no se podia depender de la ONPE, la autonomia los blindaba en el sentido
de que la ONPE o la notaria no podian ser un elemento para quitar la autonomia del
CAL,; asimismo, en el Comité Electoral existian clusulas sobre la nulidad, siendo que
lo que se estaba planteando no existia en el Reglamento, no habiendo causal de
nulidad.

Fue llamado el Dr. Rivas, quien hizo una pregunta, ;cudl era la éptica, positivista o
constitucionalista?, si la déptica era la segunda, habiendo superado la legalidad, se
encontraban ahi discutiendo sobre ias elecciones porque era la Unica oportunidad que

r A tenian de hablar y de ser escuchados. Las elecciones evidentemente como todos se

}\r}\r\\z}\/ }V)\:)P)\:)k)k)\*)k)k}k}\ﬁ}k}\ﬁ}b}b)k}

habian dado cuenta tuvieron bastantes vicios, asi inconsistencias, por lo que su
persona suscribe la posicion de la nulidad.
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Hacia un llamado a las personas que irian a pasar a segunda vuelta sobre un tema de
legitimidad, ya que, si @sas personas querian ser elegidas sin legitimidad, porque los
abogados en su mayoria no estaban avalando esas elecciones y eso por la
desorganizacion y por las inconsistencias que hubo, por el retiro de la ONPE y de la
Notaria no existiria legitimidad. Si ellos quieren cambiar la historio del Colegio, y se
tenia a Dionisio Yupanqui, a Vicente Morales y Duarez, la memoria de Felipe Osterling
Parodi, luchadores del Colegio que lo forjaron en base a la legitimidad, por lo que é
pedia en esa asamblea se solicite la nulidad de las elecciones y que como érgano
directivo pudieran considerar esas opiniones en mayoria. Estaban para hacer historica

e y cambiar la imagen del CAL en memoria de los que estuvieron como Dionisio

A
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Yupanqui, en memoria de los que fatan se debia de cambiar y pedir la nulidad de esas
elecciones porque no habia legitimidad para proclamar a los érganos del Colegio.

Solicitd la sefiora Decana que los gritos o los vitores se abstuvieran o limitaran en esa
asambiea.

Fue llamado ef Dr. Juan Carlos Ramos Cueva, quien manifestd que le habia
sorprendido que no se hubiera tratado la cuestidn previa planteada al inicio de Ia
sesion; sin embargo, al escuchar a la sefiora Decana habia quedado claro el concepto
temporal del debate estaba circunscrito al pedido expreso del 26 de noviembre, en
consecuencia, no puede ser materia de deliberacién ni de decisién los hechos del dia
30 de noviembre, quedando claro, a partir de lo que bien habia sefialado la Decana.
Ademas, que la asamblea de delegados no tenia facultades para anular un proceso
electoral, la asamblea de delegados no tenia facultades para destituir un Comité
Electoral; que debia hacerle recordar a los sefiores Delegados que se atengan a la
consecuencias y que recordaran que un Comité Electoral habia sido ratificado por una
Resolucién Judicial, asi es que debian de asumir sus responsabilidades si tomaban
una decision contraria al derecho.

-Ante la bulla que se producia en ese momento, dispuso {a sefiora Decana que el
Oficial Mayor diera lectura al articulo 3¢ del Reglamento de Asambleas.

Exhorté el Oficial Mayor para que los asambleistas guardaran el debido respeto y
orden en la Asamblea. Paso a leer la parte pertinente del Reglamento.

Seguidamente, la sefiora Decana manifesté que era necesario hacer la aclaracién que
se les otorgaba el uso de la palabra a todos. Como habian visto, se tenia un rol de
oradores bastante extenso; que tenia que recalcar que si se tenia micréfono porque
justamente no era necesario que se gritara; por lo que pidié que se module la voz; que
no se necesitaba agredir abusivamente a los agremiados. Segundo punto, las ofensas
que se abstengan, que debia primar el respeto al momento de dirigirse a los
agremiados; no existia el dialogo, era una exposicion a la mesa; por lo que si se iban a
conducir pedia por favor que sea a la mesa y que se tratara de manejar en ia
asamblea con ponderacion.

Le correspondio ef turno a la Dra. Mercedes Morocho, quien dijo que el Estatuto era
claro, el Comité Electoral era auténomo en sus resoluciones y en ese momento existia
un Comité Electoral que habia sido amparado por una medida cautelar, ante el cual no
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podian tener injerencia. Si tuvieran en ese caso, como hombres y mujeres de Derecho,
algin tema contra el Estatuto, lamentablemente tenian que modificarlo primero para
no darles esa autonomia completa.

Lo que era importante realmente y era lo que queria saber el gremio es qué ocurri6 el
30 y sobre todo se debia hacer una profunda investigacidn a su persona (dirigiéndose
a la sefiora Decana), al Comité Electoral y a la Junta Directiva para saber si realmente
se les brindé todas las facilidades en las elecciones def dia sabado 30. Adem4s, si ese
Comité Electoral elegido en la asamblea del 30 de octubre, se le asigné un dinero, si
devolvieron ese dinero y qué dinero se le asign6 al Comité Eiectoral para que lleven a
cabo las elecciones; eso era importante porque eso era la transparencia que pedia el
gremio; ademas, invocaba a que se guardara la calma, y que se lleve las cosas
conforme a Derecho; es més, en cuanto a lo solicitado por los Delegados, no todos
estaban de acuerdo.

-Se escuchd los gritos de la Dra. Mercedes Fernandez, por lo que la sefiora Decana
dispuso que se le leyera la parte pertinente del Reglamento, sobre el mantenimiento
del orden en la asamblea. Hizo una exhortacién el Oficial Mayor a fin que se guarde el
debido respeto en la Asamblea.

Fue llamado el Dr. Socrates Campos Ortiz, quien dijo que mediante su delegatura
representaban a todo el colegiado y por lo tanto aclaraba al abogado que lo habia
antecedido, quien habia recaicado que los Delegados no tenian facultades para
separar al Comité Electoral; pero en el Estatuto estaba claro, ellos, los Delegados
elegian al Comité Electoral, y asi como los habian puesto los habian sacado por la
incapacidad que habian demostrado ese Comité Electoral antes y durante en el
proceso del sabado 30 de noviembre, donde la ONPE ni la Notaria quisieron participar;
por fo tanto, estaba demostrado la incapacidad de esos sefiores dei Comité Electoral
por lo que solicitaba la nulidad de ese proceso electoral e invocé la separacion de sus
miembros.

Le correspondié el turno al Dr. Franco, quien manifesté que queria recalcar algo que le
llamaba la atencion respecto a los hechos que se estaban debatiendo en esa noche y
que era sobre los hechos anteriores a ia solicitud de los Delegados de fecha 26 de
noviembre y que fuera convocado el 29 de noviembre, a esa fecha la ONPE ya habia
retirado su apoyo técnico a las elecciones y todos los participantes continuaron en el
proceso, ante esa observacion gravisima e importante que participen organismos
electorales asesorando todas las listas lo sabian y lo convalidaron, sefialé que estaba
refiriéndose a un punto anterior por ser el motivo de la sesion, o sea todas las listas
sabian que la ONPE no iba a asesorar técnicamente la eleccién, pero todas las listas
participaron hasta en el mismo dia de la votacién, era un hecho que debia resaitarse.

Otro tema, las atribuciones, ahi se debja actuar pegado al Estatuto y al Reglamento,
los Delegados sabian cual eran sus atribuciones y no se podia sefiatar en un literal
general sobre otras funciones que les incumba algo trascendental que estaba
literalmente expreso en la norma que se diga que era potestad o sea una funcién que

e declare expresamente la nulidad de elecciones para que se tenga una base legal.
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Le correspondi6 el tumo a la Dra. Olga Mufioz Vargas, quien dijo que se debfa tener
presente que el Comité Electoral era auténomo y respecto a las irregularidades, como
Delegada, agremiados y profesionales de leyes que eran, se debfa cumplir con el
Estatuto y el Reglamento ajustdndose a los articulos correspondientes; que debia
pasarse a ética por todos los errores e imegularidades cometidas por el Comité
Electoral, sea la remocién o separacion con el debido sustento del reglamento y de ser
asi que se continuara con la segunda vuelta evitando mas gastos econdmicos,
debiéndose pensar en la imagen y trasparencia del Colegio, sin intereses personales
ni particulares, etc..

f { Se llamé al Dr. Jorge Luis Cangahuala Castro, quien manifesté que no iba a arruinar

mas al Colegio, no se debia hacerle gastar més dinero, se tenia que ir a la segunda
vuelta conforme se establece en el Reglamento; segundo punto, se cuestionaba al
Comité Electoral.

En este momento por la bulla que hacian dos abogadas, la sefiora Decana les llamg al
orden, advirtiéndoles que una interrupcidn més y se les pediria que abandonaran la
asamblea.

Contindo diciendo el Dr. Cangahuala, todos sabian que habian malestares por lo que
pasé el dia de la eleccion; luego, pregunté a los personeros de los candidatos: ;ese
Reglamento se habia publicado en la pagina del Colegio, por lo que tuvieron la
oportunidad de observarlo?, y no lo hicieron, convalidaron, se instalaron, sufragaron y
votaron; y los Presidentes de mesas tuvieron a los personeros presentes, el padrén se
ies entregé a todos los miembros de mesa; que él habia sido miembro de mesa y le
constaba que cada mesa era responsables de todo lo que sucediera durante el acto
electoral; que no deberia decirse que todo fue un fraude, pues todo fue correcto; ahora
los candidatos que no ganaron decian qgue estaba mai.

Agregé que él también estaba indignado por el malestar que pasé, pero que se debia
de ir a una segunda vuelta y esperaba que todos los Delegados, aunque él no estaba
de acuerdo con algunos, pero se debia de pensar en el Colegio.

Le correspondié el turno al Dr. Manuel Trujillo Meza, quien dijo que su preocupacion
era si es que se habia ido al Poder Judicial a solicitar una accién de amparo a través
de una medida cautelar por lo que se mantuvo el Comité Electoral; pregunté si ¢ habia
sentencia de esa accién de amparc o no?, se estaba viendo el problema, si se
aceptaba la legalidad o no se aceptaba.

Habian visto que en Junta Directiva del CAL debe de preocuparse por las elecciones
sean realizadas de la manera mas objetiva; sin embargo no habian visto el trabajo de
la Junta Directiva ayudando a un Comité Electoral que podia tener deficiencias como
el hecho de haber aceptado a alguien que estaba denfro de la Directiva para
candidatear, en eso evidentemente estaba mal el Comité Electoral, pero ¢ contribuy6 la
Junta Directiva o no?. En ese momento que se anulen esas elecciones y
evidentemente que la gente més transparente sea elegida por los Delegados.
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-Algunos de los miembros de la Orden estaban solicitando participar, por lo que la
sefiora Decana ies informé que al inicio de la asamblea se habia establecido el rol de
oradores,

Le correspondi6 el tumo a la Dra. Maria de las Mercedes Solanc Vadillo, quien
manifesté que en realidad ella no queria debatir sobre los puntos que estaban en
mesa, solo queria compartir con los asambleistas unas reflexiones que nacieron desde
la profundidad de su alma ante la desazon, ante la desesperanza que sinti6 el dia 30
de noviembre en las elecciones, en las cuales participd con mucha ilusién y salid
decepcionada. Compartié su reflexién. El voto es el acto supremo de derecho
profesional y la garantia absoluta para ia legalidad; derecho universal basado mas en
la libertad y voluntad del ser humano; ese debe estar emitido cumpfiendo los requisitos
de forma y fondo de la ley que se establece dentro de un proceso electoral de acorde
legal. Un voto viciado, llenc de irregularidades no tiene valor alguno, era frito. La
dignidad y el prestigio de la ilustre institucion, rectora de la legalidad, no debe permitir
validar un proceso electoral mal manejado y viciados por las tantas barbaridades
cometidas; por los atropellos efectivizados y por la indiferencia de las autoridades
presentes. La institucion digna e histérica no puede ni debe validar un proceso
electoral viciado, que eran los rectores y defensores de la legalidad universaimente
$,como podrian hacerse complices de tal aberracion?, nunca jamés, deben ser dignos
y merecedores del respeto que se merecian; que se tuviera un proceso electoral en
buena lid; que se debia tener un Decano digno, como rectores para ejercer el atributo
con los que sus antecesores precursores histéricos lucharon para la gloria y
merecimiento de la Orden.

Acto seguido, hizo de conocimiento la sefiora Decana que los sefiores Delegados
querian hacer una aclaracion respecto a las afirmaciones e informes vertidos en la
magna asamblea.

Antes se le cedi6 el uso de la palabra al Dr. Jorge Liendo, por corresponderie su turno.
Expresé el Dr. Liendo que se tenian dos dias antes de! voto electoral. La sefiora
Decana, los miembros de la Junta Directiva y todos ios presentes tenian dos sistemas
como abogados el derecho a votar, era para que reflexionen dentro del “juris tantum”
Constitucional, porque se trataba de un voto universal, lo més importante era que
como abogados, la misma Decana podria poner un habeas corpus preventivo, si se
habia violado el libre derecho a votar, porque era libre, soberano de quien expresa
democréticamente la eleccion de un representante, hubo millones de sangre, guerras y
crimenes hasta que llegé el voto universal a Francia.

Como institucion se tenia Reglamento, ese era el alcance y la solucién se tenia ahi en
la segunda disposicién final, cuyo fundamento legal decia que supletoriamente se
aplicara la Constitucion, siendo ello el principio de las normas.

Se le cedio el uso de la palabra a la Dra. Janinna Servelion, quien se refirié a que
queria precisar que los Delegados no eran advenedizos, ni improvisados. Antes de
estar en la asamblea se reunieron en un Pleno extraordinario para poder debatir los
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puntos que presentaron ante Ja asamblea y conocian cuales eran sus deberes y
funciones.

Encontraron que en el Art. 14°, inc. E, numeral 7 del Estatuto, que tenian ia facuttad en
la Asamblea Extraordinaria para poder separar al actual Comité Electoral por
incumplimiento de las normas estatutarias y también por acuerdos adoptados en la
asamblea, esa era su facultad y lo que les traia a la Asamblea Extraordinaria, porque
habia quedado evidenciado el incumplimiento a las normas estatutarias y a las normas
éticas antes de las elecciones.

El Art. 43° del Reglamento que se refiere a las Cédulas de Sufragio sin la presencia de
la ONPE y el Art. 19° del Reglamento en cuanto al impedimento para postular, Art. 81°
del Reglamento en cuanto a las garantias del proceso electoral, no estaba la ONPE y
tampoco se habia mencionado cuales era los veedores que garantizaban el proceso,
Hicieron presente que se habian visto a personas circulando con chalecos de la FIA y
querian que los drganos como eran Ja Junta de Vigilancia y Etica se encargaran de
verificar si la FIA estuvo presente o no.

Con respecto a la nulidad, eso se encontraba en el Reglamento, Art. 89° y en la Ley
Organica de Elecciones, por tanto, ello no era la facultad de los Delegados.

Solicité el uso de la palabra la Dra. Viima Martinez Huamani, para manifestar que
queria precisar un tema medular sobre la asamblea. Hizo mencién del trabajo de la
Coordinadora para llegar a esa asamblea. El 21 de noviembre presentaron ante la
Mesa Partes una solicitud para una Asamblea Extraordinaria con agenda, se decia
sobre la permanencia del Comité Electoral del CAL y se respetara lo decidido en la
Asamblea Ordinaria de fecha 30 de octubre deil presente afio, ese pedido no fue
concedido por la Junta y no se les concedié la asamblea.

Ante los hecho de ese proceso electoral, ante jos vicios desde un inicio, ellos
solicitaron nuevamente con fecha 26 de noviembre del 2019 una segunda Asamblea
Extraordinaria que era la presente, y lo que queria precisar era la agenda, ellos habian
elaborado la agenda, y lo solicitado segin como lo habian redactado la agenda
especifica fue: “Andlisis y acciones a tomar ante la vulneracién de los Estatuto de la
Orden y las irregularidades en el Proceso Electoral’, ellos en ninglin momento habfan
delimitado la agenda hasta antes del 30 de noviembre, ello se referia ai proceso
electoral hasta ese mismo dia porque hasta ese dia venian incurriendo en ‘fe de
erratas”, etc., etc.. Eso era lo que queria precisar.

La sefiora Decana quiso aclarar la funcién dentro de la asamblea porque era justo,
preciso y necesario, tal cual lo refirié la Dra. Morocho y el Dr. Trujillo, ta Junta Directiva
tenia la obligacion y responsabilidad de informar sobre las acciones ejecutadas por la
gestion.

En ese sentido era preciso aclarar respecto a los montos y a las actividades que como
gestién se les brind6é al Comité Electoral, este colegiado como todos sabian era
auténomo, en ese sentido la Junta Directiva cumplié la funcién de facilitar los medios,
a fin que ellos puedan ejecutar de una mejor manera sus funciones; fue asi que luego
que se les remitiera un informe el Comité Electoral sobre las cantidades necesarias
que requerian para el proceso electoral, ellos sefialaron que dentro de su presupuesto
estaba la cantidad de S/. 335,286.60 soles, ello incluia la primera y segunda vuelta
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electoral, por eso se hizo un primer desemboiso a la Dra. Mercedes Velazco de S/.
100,000.00 soles; luego de lo cual se hizo un segundo desembolso al sefior Sulca por
S/. 100,000.00 soles, en total.

-Para mayor detalle se le cedi6 el uso de la palabra ai Director de Economia.

En uso de la palabra et Dr. Sergio Collazos Roméan, Director de Economia, quien dio
cuenta a la magna asamblea de los montos desembolsados al Comité Electoral, de la
siguiente manera: con Acuerdo 718 se aprobd el presupuesto de S/ 335,226.80;
asimismo, en ese presupuesto se desglos6 de dos maneras, el primero que seria para
la primera vuelta de S/. 203,339.30 soles y para |la segunda vuelta por S/. 131,867.30
soles.

Como era de conocimiento de los asambleistas, en una primera instancia su Direccion
desembolsé S/. 100,000.00 soles, a la Sra. Mercedes Velazco Castillo; cuando vino
una primera rendicion fue por $/. 26,136.00 soles; en la segunda rendicién fue por S/.
3,133.00 soles; la tercera rendicién por S/. 680.00 soles, y su rendicién por Caja Chica.
Ese proceso electoral se habia llevado con dos instrumentos legales, lo que explicé en
su oportunidad, una primera directiva sobre la rendicién de fondos en efectivo, una
primera directiva de pago de Caja Chica, porque la Junta no queria que hubiera
problemas frente a posibles dudas como en los tres anteriores Comités Electorales, los
cuales tienen problemas en las Fiscalias por no haber rendido las cuentas
correctamente. Es asi que cuando llegd la medida cautelar a raiz que en la asamblea
ordinaria de 30 de octubre se separ6 a los miembros del Comité Electoral, y asumio la
presidencia el Dr. Roger Suica Béez se le dio S/. 100,000.00 soles, el cual soio gasté
S/. 3,477.90 soles y devolvid S/. 96,376.00 soles; el segundo desembolso a la sefiora
Mercedes Velazco, quien fuera la que lo solicitara, fue por S/. 140,000.00 soles, ello
fue un dia después que ingresara con la medida cautelar, con fecha 20 del mes
pasado se le entregd dichos fondos, y ese mismo dia la sefiora Velazco le habia
hecho la rendicién de gastos por S/. 43,000.00 soles y ie habia devuelto S/. 50,000.00
soles; haciendo a la actualidad un monto gastado de S/. 123,929.87 soles y los
ingresos totales por todo concepto que ha tenido el Comité Electoral, a través de sus
ingresos por todos sus conceptos, ha sido de S/. 250.01 soles. Con lo que dio por
concluido su informe.

Expresé la sefiora Decana que a fin de apoyar en el proceso electoral se les habia
remitido un escrito en donde se les pedia el informe de las cuentas y no obstante a ello
también se les decia que si tenian alguna falencia o requerimiento lo hicieran, de
inmediato por cuanto la Junta Directiva estaba a la expectativa y con el interés de que
no surgiera ningdn entorpecimiento en ¢l desarrollo del proceso Electoral.

De otro lado, también tenian que informar que les habia llegado una notificacion de la
Federacion Interamericana de Abogados-FIA, la cual iba a dar lectura el Oficial Mayor.

\ Lima 05 de diciembre del 2019. Sefiores Colegio de Abogados de Lima Asunto. - Su
&7 2\ soficitud para informarie si la FIA ha enviado a vuestra casa gremial a grupos de
. ./ abogados para actuar como veedores. Estimados seflores: la Federacion

/ Interamericana de Abogados —FIA, es una organizacién gremial cuya sede ejecutiva
es la ciudad de Washington DC., Estados Unidos de Norteamérica. Entre sus
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propésitos se encuentra la de establecer y mantener relaciones entre asociaciones de
abogados y otras organizaciones de abogados nacionales, locales y fundadoras tanto
a nivel nacional como local en los diversos palses del hemisferio occidental con el
propésito de crear un foro apropiado para el intercambio de ideas. El ilustre Colegio de
Abogados de Lima fue la instifucion gremial de abogados del Peri que participé en la
fundacion de la Federacién el 16 de mayo de 1941. Ademas, el Colegio de Abogados

2\ ] de Lima es el representants nacional de los abogados del Perd con asiento en el

2\ consejo de la Federacién, con voz y voto. Entonces, no existe dentro de Jas facultades

S / de la Federacion el intervenir en asuntos intemos que comesponden a una asociacion

nacional o fundadora de la Federacion. Por el contrario, lo que debe existir es el
mantener las buenas relaciones entre las asociaciones de abogados de cada pais. As/
fambién, solo y exclusivamente sl una autoridad del Peri lo solicita, la Federacion
enviard observadores eleclorales para los procesos de elecciones politicas
presidenciales. Ningun miembro de la Federacién puede intervenir sin la autorizacién y
consentimiento de la asociacién nacional o fundadora en cada pais, salvo que la
asociacion nacional o fundadora haya requerido de estos apoyos. Lo contrario,
significa una infromisién de la Federacién en asuntos intemos de un Colegio de
Abogados nacional y fundador como es el CAL. Esto no solamente es inaceptable si
no ilegal. Méas grave es ain que se hayan producido intervenciones de personas
portando chalecos con el nombre de la FIA. Peor aun cuando se trataria de abogados
que no son miembros de la Federacion ni estdn auforizados para hacer esta labor.
Esto el Colegio deberé evaluar en caso sean miembros colegiales de Lima y
procesarios por falta contra la ética. En conclusién, solo y exclusivamente cuando el
Colegio de Abogados de Lima solicite una intervencion de la Federacion ésta podré
ser acepfada o declinada. No es posible juridicamente hablando que la Federacion se
inmiscuya en asuntos intemos de compefencia de una asociacion nacional o
fundadora de Ia Federacion. Esto es fotalmente deleznable. Me pongo a sus servicios
por si se requiere una ampliacién de los comentarios contenidos en esta carta.
Atentamente, Raul Lozano Merino.”

Seguidamente se tenia que dar lectura a otro documento que habia ingresado al
despacho Decanal ese mismo dia. En ese momento el Dr. Tinajeros pregunté e hizo
de conocimiento que era la pregunta que muchos e hacian, por qué no se hizo el voto
electrénico. Contesté la sefiora Decana que mas adelante le responderia.

El Oficial Mayor se dirigid a los asambleistas diciendo que se daria lectura a la parte
pertinente de la Resolucién emitida por el Tercer Juzgade Constitucional: “1. Declarar
improcedente la ampliacién de la medida cautelar solicitada por los fundamentos
expuestos. 2. Aclarar la resolucién numero uno de fecha 18 de noviembre del 2019, en
el sentido de que en el punto 1, a) de la parte resolutiva de dicha resolucién que
suspende todos los actos destinado a modificar Ia estructura de los miembros del
Comité Elecforal, esté circunscrita a toda modificaciéon de su estructura en base al
cuestionamiento de sus actuaciones "auténomas” protegidas por el Estatuto y su
Reglamento electoral como es ef cuestionar las interpretaciones de la norma electoral
y otros acfos que solo le comresponde a dicho cuerpo nommativo en el contexto del
proceso electoral convocado. A lo escrito del 19 de noviembre del 2019 presentado
por sefior Sandro Alcantara Lopez de 20 de noviembre de 2019, presentado por el Dr.
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Pedro Raul Quiroz Allemant y de 20 de noviembre de 2019 presentada por la
demandada Colegio de Abogados de Lima, donde presentan oposicién a las medidas
cautelares. Péngase en conocimiento de la parte demandante por sl termino de tres
dias a efecto de que absuelva lo pertinente y cumplido dicho plazo pase los autos a
despacho para pronunciarse de acuerdo a ley.”, Eso era todo.

Seguidamente, la sefiora Decana expresé que del mismo modo era preciso aclarar
que esa Resolucién nimero 2, era en base a solicitud de la ampliacidon de la medida
autelar interpuesta por el Sr. Ayala Gonzales, en donde se solicitaba. ~(Procedié a dar
ectura)-: "Por recibido el escrito de fecha 19 de noviembre del afio 2019, presentado

i/’ por el demandante donde solicita la ampliacién de la medida cautelar en el sentido de

que se ordene a la Decana del Colegio de Abogados de Lima se abstenga de
convocar y/o presidir cualquier asamblea general ordinaria que tenga como propésito
suspender, destituir, separar, cuestionar, interferir y obstaculizar cualquier acfo de
compefencia, y autonomia del Comité Electoral restituido por mandafo judicial. En
fanfo a rafz de la medida cautelar oforgada, la comisién de Coordinacion de Delegados
del 2019, ha convocado para el dia 20 de noviembre del 2019 el pleno extraordinario
para tratar como agenda unica: las acciones a fomarse sobre la vuineracién de los
acuerdos de la asamblea ordinaria de 30 de octubre del 2019. En tal contexto
resolviendo el pedido se tiene: primero, que mediante Resolucion 1, queds establecido
que de Ja solicitud que fundamenta la decision de suspender los efectos de la decisién
adoptada en la Asamblea General Ordinaria de 30 de octubre del 2019, fue del hecho
de que el Estatuto del acta de asamblea de fecha de 30 de octubre del 2019, se
demostr6 que los miembros del Comité Electoral hablan sido destituido dentro de una
asamblea de cardcter ordinario y no dentro de una de caracter extraordinario, tal como
lo sefiala el referido Estatuto del Colegio de Abogados de Lima; lo que fue considerado
por este juzgador como hecho claro de atentado a la autonomia del Comité Electoral:

asimismo, en dicha Resolucién también se expresé que la decisién adoptada de

ninguna manera neutralizaba las propias facultades estatutarias que tenia la Asamblea
de Delegados del Colegio de Abogados de Lima. En tanfo, de haber cometido fallas

los miembros de dicho Comité, esas deben ser sancionadas dentro del debido proceso
que regula el Estatuto de fa Orden y su Reglamento; es por elfo que la parte
Resolutiva de la mencionada resolucion se dispuso ademés, que la reposicion de los
miembros del Comité Electoral que se suspenda en todos los actos destinados a
modificar la estructura de los miembros del Comité Electoral elegidos para lWevar a
cabo las elecciones def CAL. Segundo, que por tanto de lo antes escrito, se tiene que

Ia_solicitud que ahora pretende el demandante es a fodas luces improcedente, por lo
fanto no se observa de la fundamentacién de su pedido que exista un hecho gue
demuestre gue los actos de parfe de la decision adoptada en la Asamblea General

Ordinaria de 30 de octubre del 2019, que demuestren que se pretende vuinerar el
derecho cautelado por la medida cautelar de fecha 18 de noviembre del 2019. La sola
reunién de los sefiores Delegados no es un indicio razonable y suficiente para suponer

ello; ademas este juzgado no se puede oponer a se convogue a Asambleas Ordinarias
o_Extraordinanias dentro del marco estatutario del CAL. Tercero, de oiro lado se

aprecia en la ultima parte de 1.a de la parte resolutiva de ia Resolucién ndmero 1, que
esta aparentemente dando proteccién general y totalizadora de todos los actos que
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pueda realizar el Comité Electoral en tomo al proceso eleccionario de la Asamblea
General, Junta Directiva, Junta de Vigilancia del periodo 2020-2021; sin embargo, se
tiene que precisar que ello no es asi, por lo que en razén de lo dispuesto en el Art. 406
del Cédigo Procesal Civil que es aplicable supletoriamente al marco del presente
proceso, este juzgador debe realizar una precisar a su mandato disponiendo una
aclaracion en este extremo, pues la decision cautelar ests circunscrita a la decision
adoptada por la asamblea de 30 de octubre de 2019 y a la posible vulneracién debido

*eeyl  al procedimiento electoral en o que corresponde, a derecho de que este se desarrolle

dentro de un procedimiento dotado de transparencia por la autoridad legitimamente

| At i3] elegida para llevaria a cabo; por lo que se debe entender que la dltima parte del punto

Y

1 &, de la parle resolutiva de la Resolucién nimero uno, que la suspensioén de todos
los aclos destinados a modificer la estructura de los miembros del Comité Electoral
esta circunscrita a toda modificacién de su estructura en base a los cuestionamientos
de sus actuaciones aufénomas protegidas por el Estatuto y su Reglamento Electoral,
como es e/ cuestionar las interpretaciones de la nomma electoral y ofros actos que solo
le comesponde a dicho esfuerzo nommalivo en el contexto del proceso electoral
convacado, lo que significa que cualquier ofra situacién o actuacién que involucre a los
miembros de Comité Electoral que no se encuentren en estas actuaciones propias no
estdn protegidas por la presente medida cautelar. Por tales consideraciones este
juzgado dispone: uno, declarar improcedente la ampliacién de la Medida Caufelar
presenfada por los fundamentos expuestos. Dos aclarar la Resolucién ntimero 1 de
fecha 18 de noviembre del 2019, en el sentido de que en el punto 1 a, de la parte
resolutiva de dicha Resolucién, que suspende todos los actos destinados a modificar
la estructura de gobiemo de los miembros del Comité Electoral esté circunscrita a la
modificacion de su estructura en base a los cuestionamiento de sus actuaciones
auténomas protegidas por el Esfatufo y su Reglamento elecforal, como es la
cuestionar la norma electoral y olros actfos que solo fe comesponde a dicho cuerpo
normativo en el contexto del proceso electoral convocado.” Es todo lo que tengo que
informar. Seguidamente dijo la sefiora Decana que habian ingresado diversos
documentos al despacho Decanal y era pertinente dar a conocimiento. Dispuso que el
Oficial Mayor diera lectura a la carta dirigida por ia sefiora Notaria, Dra. Abigail
Chéavez.

El Oficial Mayor dio lectura: “Carta N° 1143-2019. Lima, 6 de diciembre del 2019.
Sefiores Colegio de Abogados de Lima. Referencia: Oficio N° 569-2019-CAL. Recibido
el 5 de diciembre del 2019. Tengo a bien dirigirme a usted y por su intermedio a la
Junta Directiva del Colegio de Abogados de Lima, con el objeto de dar respuesta al
oficio de la referencia. Al respecto es de sefialar que fui invitada al Proceso Electoral
de Elecciones para los representantes a Decano, Junta de Vigilancia y Delegados del
CAL, realizado el 30 de noviembre del afio en curso en las instalaciones del Colegio
Nacional Guadalupe, a efectos de certificar los actos, hechos ¢ circunstancias que se
~, Oieran en el proceso final de dicho magno evento, en cumplimiento del reglamento de

\ Elecciones 2019 del ilustre Colegio de Abogados de Lima y Supleforiamente de la Ley
) Orgénica de Elecciones. Es de precisar que son Principios Electorales: la Autonom/a e
7 Independencia, as/ como la Transparencia y Publicidad, que ha de estar presente en
" la entrega y recibo de materiales al Comité Electoral: Acta de Sufragio, Acta de
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Escrutinio, anfora y materia elecioral; asi como el ingreso de los resuitados de cada
una de las mesas en un cuadro Excel y proyectar Ia imagen en un ecran para que los
personeros puedan vigilar el proceso, lo cual debera realizarse dentro de un ambiente
debidamente acondicionado para tales efeclos, respecto a espacio, seguridad,
asientos, mesas, entre ofros, donde solo ingresen las personas autorizadas y
acreditadas, manteniendo una debida distancia del Comité Elecloral; pasos bésicos
que debe tener todo proceso electoral de un Colegio Profesional, para que su eleccién
sea ordenada, transparente y competifiva, y que refleje la voluntad de los electores a
través del volo y asf contribuir a disminuir los conflictos electorales. Lamentablernente
los Principios Electorales sefialados no se cumplian a pesar de las reiteradas
invocaciones, razén por la cual proced’ a refirarme de las instalaciones. Es propicia la
oportunidad para expresar los sentimientos de mi més alta consideracién y estima
personal. Atentamente, Abigail Chévez Valencia, Notaria de Lima.” Eso es todo.

En ese momento la Dra. Janinna Servelion solicité el uso de la palabra a fin de
alcanzar dejando constancia en el acta que las coordinadoras, Dra. Roman y ella
misma, habian recibido cartas intimidatorias para impedir que siguieran cumpliendo
sus funciones y que se lleve a cabo la asamblea. La Resolucién los avalaba a los
Delegados de la Orden y les sefialaba que tienen que cumplir con sus funciones y si el
Comité Electoral cometia alguna falta se tienen que cefir de acuerdo al Estatuto;
asimismo, a nombre de fodo el gremio invocaban que respecto a la ONPE, pues no se
queria multa, ni sanciones porque utilizaron un logo de una institucién def Estado, lo
cual era bastante delicado, por lo que invocaban que las autoridades pertinentes
tomen las acciones que correspondan.

La sefiora Decana hizo de conocimiento de los asambieistas que habian soficitado al
Comité Electoral y a la Junta de Vigilancia rindieran sus informes; lamentablemente no
estaban presentes los miembros del Comité Electoral, sin embargo, estaban los
miembros de la Junta de Vigilancia, procedié a convocarlos para que brindaran su
informe al respecto.

En uso de la palabra del Dr. José Peralta Santur, Presidente de ta Junta de Vigilancia,
quien dijo que era un momento histérico para que inteligentemente y sabiamente se
tomara una decision trascendental para el CAL. El Colegiado de la Junta de Vigilancia
habia cumplido desde la 7.30 a.m. hasta las 10 p.m., conforme al documento que les
cursara el Comité Electoral para ser los observadores, por lo que ellos habian
informado tanto a la Decana come a los Delegados; por lo que habian cumplido con el
rol que le correspondia a la Junta de Vigilancia defendiendo la institucionalidad. Era
todo lo que tenia que decir.

Seguidamente solicité permiso para hablar la Dra. Clara Berrocal Vidal, Vice
Presidenta de la Junta de Vigilancia, diciendo que efectivamente su colegiado se
apersond a solicitud de la carta N° 183 que envié el Comité Electoral con fecha 27 de
noviembre, por lo que estuvieron presentes desde tempranas horas de la mafana del
dia 30 de noviembre hasta el final. Fueron testigos de todos los hechos que se
desarrollaron y de los cuales tenian las siguientes observaciones (past a dar lectura):

Slvenidis Sants Gran 256 - Miraflores - Lima 18 - Pows 2
Felsfono (511) 710 - 6603 | 710 - 6605 Tolafo (514) 441 - 3086

Ol
A
>

A A
AP A

vO%
>
iy

Sk SR S K SRR KR 3k

/

>



Estando a las 8 horas del dia sabado 30 de noviembre del presente afio, horario de
inicio del proceso eleccionario en las instalaciones del colegio “Nuestra Sefiora de
Guadalupe”, se observa ausencia de los miembros de mesa en cada una de las mesas
de sufragio; ausencia de los kits electorales en cada una de las mesas electorales; no
existia cémaras secretas para que el volante ejerciera su derecho al voto; la
instalacion de las mesas en general se pudieron observar recién aproximadamente a
las 12 de, mediodia, siendo la apertura de la votacién extemporénea; se observa que
en Ja oficina instalada para el Comité Electoral habian personas con chaleco de coior
celeste y con el logotipo de la ONPE, sin ellos representar a dicha institucion; se
observe que no habian las cedulas de sufragio en algunas mesas de sufragio pues se
hablan acabado, mientras en ofras sobraban cedulas de sufragio; se observan
personeros que no eran profesionales tal como el Reglamento Elecforal lo establecia.
-(Se produjo una interrupcidn por parte de ios asambleistas, por lo que intervino la
sefiora Decana solicitando el silencio necesario para que pudiera concluir con su
informe la Vice Presidenta de la Junta de Vigitancia.)

Continué con su informe: Se observa la ausencia de cedulas de sufragio ya que en
algunas mesas se habian acabado, mientras en otfras mesas sobraban dichas cedulas;
se observa que hablan personeros que no eran profesionales tal como el Reglamento
Electoral lo establecla,, teniéndose que llamar al personal de la Policia Nacional del
Peru, pruebas que tenia en una USB, el cual si lo fenian a bien lo podia presentar, en
donde se podian apreciar mediante los videos correspondientes que la Policla
Nacional invité a abandonar del recinto de votacién a dichas personas; se observt a
fos candidatos realizando campafias al interior del Colegio; se observa la falta de
seguridad que soporte a miles de agremiados que asistieron a sufragar. Se observar
que luego de las 4 de la tarde se amplié el horario de votacién hasta las 5 p.m. de
manera verbal. Al llegar el cierre de votacién se tenian las dnforas abiertas, las
cedulas expuestas y que terceras personas en el interior de la oficina del Comité
Electoral, las mismas que se encontraban manipulando las cedulas de votacién y
dictando los resulfados a la secretana del Comité Electoral, Al observar estos hechos
la Notaria Publica se pronuncia manifestando el desorden del proceso
aproximadamente a las 7.30 p.m. en la que se refira del recinfo por la falta de
garantias en el presente proceso. Por estos hechos y el reliro de la Notania Publica, el
Presidente de la Junta de Vigilancia llamé a los miembros Comité Electoral para hacer
notar lo vicios en el proceso. Finalmente, los personeros elaboran y suscriben un acta
en la que solicitan la nulidad del proceso de conformidad con el art. 41, 42 y 43 del
Estatuto de ila Orden como 6rgano de control y fiscalizacion en resguardo del
cumplimiento del Estatuto de fa Orden, el colegiado de la Junta de Vigilancia actud
deniro del marco normativo.” Eso era todo lo que tenia que informar. Hizo presente
que tenia los videos y de ahi se desprenden dichos actos y si tenian a bien
visualizarios,

Se le cedi6 el uso de la palabra a la Dra. Fausta Roman, quien manifesté que por
medio de la Decana queria hacer una consulta, pues muchos querian consultar al Dr.
Peralta, ¢en base a qué articulo establecido en el Estatuto, declar6 publicamente que
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el proceso electoral estaba nulo?, que lo justificara documentalmente de lo contrario
que se le separe del cargo por desconocimiento de sus funciones.

Se le cedio el uso de la palabra a la Dra. Yackeline Tucto Leandro, quien manifesté
que habia escuchado muy atentamente al Director Economia, ¢l que habia sustentado
verbalmente que se habia desembolsado cierto dinero al Comité Electoral, sin
embargo no habia sustentado documentariamente, por lo que solicitdé a Ila
Coordinadora de Delegados que pidiera los documentos sustentatorios de esos
reembolsos y la devolucién que habria hecho el Dr. Sulca cuando fue Presidente del
Comité Electoral, documentado; punto dos, habia escuchado muy atentamente
también a la Dra. Clara de la Junta de Vigilancia, sin embargo habia omitido algo
gravisimo, cémo era posible que el dia 22 de noviembre de este mismo afio, dias
antes al proceso electoral, hayan cometido un hurto agravado en ia oficina del Comité
Electoral y ellos no hayan hecho absolutamente nada; cdmo era posible que la Junta
de Vigilancia no haya informado sobre ese acto delictuoso; se habian robado
documentos del Comité Electoral, habian desaparecido cédulas de votacién del
Comité Electoral, es por ello que han tenido que modificar ef modelo de la cédula de
votacion; han tenido que trabajar con muchas irregularidades y que hasta no se habian
dado el trabajo de investigar quienes eran los delincuentes que habian entrado a
substraer fisicamente los documentos del Comité Electoral. Reiteré que se investigue
quiénes eran los responsables de ese hecho gravisimo.

Sobre ello manifestd la sefiora Decana que aclarar ese punto. Lamentablemente no se
podia contar con el propio Comité Electoral para que dieran informacién por no estar
presentes y la Junta Directiva ante cualguier hecho irregular, informado oficiaimente 1a
Junta Directiva, tomaba acciones de inmediato. Serfa conveniente y oportuno que se
mostrara el cargo de| informe oficial remitido por el Comité Electoral respecto a lo que
la Dra. Tucto habia informado en ese momento. Reiteré una vez més, que
lamentablemente no estaba presente el Comité Electoral y en su momento de ser
preciso cuando les dieran oficiaimente la informacién harian el descargo pertinente.

Seguidamente sefialé la Presidenta de la Mesa que se pasaria a la votacion. Ante el
pedido del uso de la palabra de algunos asambleistas, indicé la sefiora Decana que ya
habia pasado el estadio del rol de oradores; que el tema habia estado agotado en
exceso por lo que comrespondia ir a votacion. Se pasaria a la votacién de la propuesta
de la Dra. Servelion. El Gltimo punto que se habia visto en la asamblea era sobre la
separacion del Comité Electoral. Se solicitd la presencia de un miembro de la Junta de
Vigilancia. Subié a! estrado la Dra. Clara Berrocal, Vice Presidenta de ese colegiado.
El pedido de los Delegados era sobre un punto y sobre & sera la votacion:
Separacion del Comité Electoral. Se procedi6 a la votacién nominal.

Intervino la Dra. Janinna Servelion para aclarar que el pedido era de parte de los
agremiados y ella lo habia trasmitido en nombre de la Coordinadora, por lo que se
motivo esa asamblea y era para tratar las acciones que iban a tomar de acuerdo a las
irregularidades del Comité Electoral.
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En ese momento se producia mucha buila por lo que la sefiora Decana solicité que
sea nuevamente expuesto el pedido antes de llevarse a cabo la votacion.
Seguidamente, dispuso se diera lectura al Art. 30 del Reglamento de Asamblea,
respecto al orden. Ante la incomodidad manifiesta de algunos sefiores Delegados
porque estaban siendo filmados por la Dra. Mercedes Morocho, la sefiora Decana le
solicitd que dejaran de filmar y de no hacer caso al pedido de la asamblea, se le iba a
pedir que se retirara. Solicité que guardaran la compostura y el debido silencio; luego

indico ia sefiora Decana que explicaria a razén de qué se hacia el pedido. En la

*] asambiea anterior surgi6é un conflicto dentro de los agremiados porque las grabaciones

' 4/ <que se dieron fueron intimidatorias contra algunos miembros Delegados, se le pidi6 a

la doctora (refiriéndose a la Dra. Mercedes Morocho) que cese la accién y los actos de
hostilizacion durante el desarrollo de la asamblea y que nuevamente se venian
ejecutando y que lastimosamente las personas que estaban en la parte de atr4s no se
daban cuenta pero desde la mesa si se podia observar. Asi que, por respeto, mas que
nada, se le estaba salicitando que cesara esa manera de filmacion contra los sefiores
Delegados y eso era por el puro respeto que se merecian todos.

Reiteré su pedido la Dra. Janinna Servelion diciendo en el sentido que la solicitud era:
la separacion de los miembros del Comité Electoral por Jos motivos que ya habian sido
expuestos, asimismo a pedido de los agremiados que habian pedido la separacién.

Ante ello la sefiora Decana dijo que a pedido de los sefiores Delegados se iba a
someter a voto la separacion del Comité Electoral. Con voto nominal.
El Oficial Mayor procedié a llamar nominalmente.

Ovidio Alejandro Pérez si

Elsa Yliana Barrera Arguelles si

Antonio Manuel Benites Aranda si

Esdras Reyna Cacha Obispo si
Socrates Campos Ortiz si

Jorge Luis Cangahuala Castro no

Janet Noemi Castro Poma si

Manolo Chuquihuanca Garcia si

Lucy Mariola Contreras Pinedo abstencién
Rosa Amelia Cornejo Castilla si

Brigida Mercedes Fernéndez Campos oposicién (no)

Juana Aurora Grados Fuertes si
Nancy Maria Guerra Bravo abstencion
Ana Consuelo Jauregui Arriaran oposicién (no)

César Radl Jiménez Angeldonis si
Daniel Santos Lizarbe Canales si
Victor Hugo Llaque Diéguez no
Viima Maribel Martinez Huamani si
Mercedes Victoria Morocho Arias oposicién (no)
Oiga Elena Mufioz Vargas abstencion
Gladys Matilde Murilio Palomino si
Carolina Julissa Nagybabi Déavila si
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Seorolunia Gonoral
Sonia Sofia Nieto Tapia abstencion
Magda Amelia Palomino Amaro oposicién (no)
Natalia Reategui Lozanoc no
Indira Mavi Rodriguez Llanos si
Dayanna Rojas Lazo-Cruzatt si
e, Ketty Rojas Mayta si
Dt “"\? Fausta Areli Roméan Castillo abstencién
=25 ):INelly Maria Rossinelli Ugarelli no
./ Victor Raul Salas Coronado si
Maria del Rosario Salinas Azafiero no
Elizabeth Dennise Sanchez Arroyo si
Janinna Servelion Casas si
Antonio Suarez Pérez si
Rosa Fiorella Geraldine Tito Mitma si
Wilson Franklin Vega Alva si
Pablo Zurita Zapata. abstencién,

Terminado el escrutinio se dio cuenta a la mesa del siguiente resultado, el cual fue
puesto a conocimiento de los asambleistas por parte de la sefiora Decana: $1 por la
separacion: veintitrés (23). Por el NO, nueve (09) votos y seis (06) abstenciones; en
consecuencia, la Junta de Vigilancia informaba a la magna asamblea que se habia
acordado la separacién del Comité Electoral.

Se deja constancia que la Dra. Janinna Servelion dio un alcance en el sentido de que
el pedido de la Coordinadora era: “Separacién del Comité Electoral por Ia
vulneracién a los Articulos 43 y 81 del Reglamento de Elecciones y los Articulos
19 y 21 del Estatuto, por no dar respuesta a la Carta 117-2019-CAL/CCD sobre
autorizacién de Defensa Civil. Municipalidad de Lima con respecto al aforo del
Centro de Votacién y Auforizacién de la ONPE del uso del logo institucional del
Estado.”

En esos momentos se produjo mucha bulla en la asamblea, algunos abogados
gritaban “dignidad”, otros pedian la nulidad del proceso electoral y otros la segunda
vuelta. La sefiora Decana solicitd silencio para continuar con la asambiea.

Seguidamente se le cedié ei uso de la palabra al Dr. Edwin Espinoza, quien queria dar
a conocer dos cosas importantes, la primera era que lo expuesto sobre la materia
antes de ingresar a votacion sobre que hubo ciertas iregularidades planteadas por ei
Comité Electoral, las cuales eran anti-estatutarias, lo cual se habia expuesto
claramente y todo aquél que incumpla las nomas estatutarias, previo informe debe de
pasar a ética, eso se debe de cormegir; por lo que (dirigiéndose a la sefiora Decana)
con mandato de la asamblea o pasara a la Junta de Vigilancia para que emita un
informe a fin que sea procesada la situacién en la parte legal; en segundo lugar, si
bien era cierto que algunos asambieistas mediante gritos solicitan la nulidad habia que
tomar en cuenta que también estatutariamente no era en ese estadio porque tenian
que tener referencia del Estatuto, lo que s ese Comité Electoral se debe sustituir y
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debe haber eleccién, seguramente ese nuevo colegiado estara a la ailtura de las
circunstancias que se pueden presentar, es decir tiene las tachas que correspondan y
tendra que ver paulatinamente todas las resoluciones dadas, habidas y por haber, ello

era importantisimo para que hubiera un precedente para que nunca més se diera un
acto como ese.

Se le concedié el uso de la palabra al Dr. Valverde Chinchay, como bien lo habia dicho
el colega era importante porque habia infracciones contra el Estatuto que eran graves
y si se convoca a un nuevo Comité Electoral era importante que se le brinde apoyo, a
fin que se ponga en regla todo ese proceso que habia sido mal llevado por ese Comité
Electoral que ha sido separado de acuerdo a tey. Ello era importante.

Un asambleista dio su agradecimiento a la mesa Directiva y a los asambleistas y que
lo sucedido se quedara como un pasado indigno y que nunca mas volviera a suceder.

Se le cedi6 el uso de la palabra al Dr. Victor Miranda, quien dijc que antes hablar de la
nulidad o si habrd segunda vuelta, ejercia su derecho para poder demostrar al
verdadero responsable de todo ese acte y no era nada menos que el que impuso una
accién cautelar y fue a amenazar a los Delegados diciéndoles que los iba a denunciar
penalmente, cuando estaban reunidos. Ellos no pueden dejar pasar el abuso, la
prepotencia y sobre todo el haber hecho quedar mal a la institucién presentandose a
cada instante a los canales de television, malogrando la imagen de la institucion,
pensé que pasaria a la segunda vuelta y que pena, que lastima que fue el (itimo que
consiguié ni siquiera 126 votos; y, ademas esa asamblea debia pronunciarse en contra
del Dr. Ayala Gonzales, autor de todo este laberinto que se habia formado.

Fue ilamada la Dra. Ada Borja Araujo, quien dijo que estaban ahi para rechazar
categbricamente el fraude que se queria consumar; que los sefiores de la Junta de
Vigilancia, en representacion el Dr. José Peralta Santur, que era el primer responsable
de todo eso, por ser el encargado de velar por el Estatuto. El Comité Electorat habia
violado todo el Reglamento, ya gue hubo vicios insalvables, por ello pedia la nulidad
de ese proceso y empezar nuevamente un nuevo proceso electoral.

La sefiora Decana dijo que ante ese estadio se tenia que convocar a los miembros
accesitarios. Hizo de conocimiento que (segin el Acta de la Asamblea de 23 de
febrero del 2018) se tenia dos accesitarios: el Dr. Rogers Anibai Suica Baez y la Dra.
Liliana Yolanda Humala De La Qliva. En ese momento solicité que los miembros de la
Junta de Vigilancia dieran los nombres que tenia.

Intervino la Dra. Clara Berrocal diciendo que su colegiado tenia como accesitarios a
los sefiores doctores: Sergio Ponce Peralta y Pedro Quiroz Allemant.

Aclaré la sefiora Decana que el Dr. Sulca era accesitario y al Dr. Quiroz se ie eligi6 en
la Asamblea Ordinaria de 30 de octubre; también estaba la Dra. Humala, por lo que se
tendria a dos accesitarios y faltaria nombrar a un mas.
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Se escucha a algunos asambleistas decir que deberian estar presentes los
accesitarios en ese momento, por lo que aclaré la sefiora Decana que era necesario
que estuvieran en calidad de miembros activos y en el caso de la Dra. Humala, ella se
encontraba activa.

Y Solicité el uso de la palabra el Dr. Jorge Cervantes para solicitar que sea elegido un
' Comité Electoral que estuviera a la altura de las circunstancias, debido a que con el
que fuera transitorio su colegiado no pudo tomar contacto, a fin de realizar las
coordinaciones del caso.

Se le concedié el uso de la palabra al Dr. Garcia Villena, que dijo que a los accesitario
que habian sido elegidos en el mes de febrero del afio 2018, se ies diera un plazo de
24 horas para que asumieran el cargo y de ser el caso que en esa asamblea se
nombraran a tres accesitarios en caso que no accedieran los que habian sido
nombrados.

intervino el Secretario General a fin de dar cuenta a los asambleistas del Acta de
Asamblea de 23 de febrero del 2018, cuando fueron elegidos los miembros del Comité
Electoral, haciendo de conocimiento que fueron propuestos ocho (08) sefiores
abogados, dos tuvieron cero votos y quedaron como titulares la Dra. Mercedes
Velazco Castillo, que obtuvo la mayor votacion, siguiendo la Dra. Nancy Mirada Soles
y ei Dr. Rufino Navarro Morales; quedando como suplentes el Dr. Rogers Sulca Baez,
el Dr. Mitchel Ruiz Galarreta y la Dra. Liliana Humala De La Oliva. Ademés, dijo que el
Dr. Ruiz Galarreta se habia presentado en las elecciones como miembro integrante de
una lista, por lo que no podia asumir el cargo dentro del Comité Electoral. Tal como ya
lo habia mencionado la sefiora Decana, quedaba el Dr. Sulca y la Dra. Humala,
debiendo de elegir a un miembro més.

Solicito el uso de [a palabra el Dr. De La Fuente para pedir que se nombrara un nuevo
Comité Electoral, pero no a los accesitarios; explic6 que habian tenido un mal
precedente con ese Comité que acababa de ser separado; consideraba que ia
eleccién que hicieron los sefiores Delegados, habia quedado demostrado que fue
pésima, por lo que consideraba que se debia de nombrar a otras personas diferentes
porque habia que salvaguardar el nombre del Comité Electoral

intervine el Dr. Obispo, quien se refiri6 a que se habia tomado una decisién
trascendental para el Colegio que fue la de separar al Comité Electoral; que el
abogado que lo antecedid habia planteado con la mejor de las intenciones en nombrar
a un nuevo Comité, pero no era legal, se debia actuar conforme al Estatuto y al
Regiamento, por lo que los dos miembros accesitarios deben de mantenerse; pero si
se deberia de elegir a tres accesitario para que en el caso que no juramenten, ellos
puedan asumir el Comité Electoral y seran los que decidan si habra segunda vuelta o
declararan la nulidad del proceso anterior. Se debe actuar segin las reglas.

Particip6 el Dr. Edwin Espinoza diciendo que el primer suplente que estaba asumiendo
la presidencia no se le podia cerrar, ni para bien ni para mal, por lo que no se podia
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jmpedir el ingreso por ser accesitario, salvo que renunciara o no quisiera participar; en
\ pegundo lugar se debe buscar la viabilidad de la noma, habia que reafizar una
\\/eleccién para cubrir el orden de prelacién y si el lunes no juramentaba debia de subir
;J el siguiente accesitario. Solicité que en ese momento se eligieran a tres accesitarios y
7 los que asumieran el cargo deben tener toda la responsabilidad de la asamblea que
estan cifrando sus esperanzas en ellos.

La Dra. Rosa Tito Mitma se dirigi6 al Dr. Rogers Sulca pidiéndole que por ser
accesitario y por tanto asumiria el cargo, evallie todo lo que habia pasado y si se
volviera a lo mismo, en un solo colegio de manera presencial, seria el mismo caos, por
lo que le pedia en representacion de ios agremiados, a los cuales ella les habia pedido
sus opiniones, le solicitaba que si iba a acceder como accesitario, evalle todas esas
circunstancias porque estaban ante la sociedad con el respeto como agremiados.

Se le cedio el uso de la palabra a la Dra. Mercedes Morocho, quien dijo que la
asamblea estaba completamente desnaturalizada por la agenda. Todos tenian que
asumir una responsabilidad !egal; que se iba a elegir a un Comité Electoral y no debia
ser de esa forma; se debia elegir a un Comité Electoral serio y lamentabiemente no lo
estaban haciendo y esa responsabilidad la tenian todos los que estaban presentes.
Ella se oponia y se excluia de cualquier acto ilicito que se diera y en ese momento
procedia a retirarse.

De igual forma la Dra. Brigida Mercedes Fernandez Campos dijo que como Delegada
tampoco podia convalidar ese acto. No habia justicia. También se retiré.

Manifest6 la sefiorita Delegada, Dra. Dayana Rojas Lazo-Cruzatt, que habiendo sido
testigos de la lectura de la carta remitida por la FIA, solicitaba como Delegada que la
mesa investigue, también qué personas estuvieron haciendo uso de los chalecos y
distintivos de la ONPE y de la FIA, mas aun la responsabilidad de los abogados que
estaban haciendo uso de esos chalecos y que como abogados y conocedores del
derecho, no podian hacer uso de esos chalecos cuando la ONPE no estaba
participando.

Solicitdé el uso de la palabra la Dra. Nancy Guerra Bravo manifestando que el motivo
era porque se habia mencionado sobre la carta de la FIA y como todos eran abogados
y como lo habian visto también, dos Delegadas de la Orden actuaimente habfan
estado con el chaleco de la FIA, por lo tanto su pedido era que pasaran a Eticay a
Defensa Gremial las sefioras Delegadas, Mercedes Femandez y Mercedes Morocho
Arias, las que han estado ese dia y habia pruebas de ello y que sean separadas de
ser Delegadas.

Una asambleista dijo que los que fueran elegidos debian de firmar un acta en donde
se comprometan a transparentar toda la informacion.

El sefior Secretario General dio lectura de ios abogados que fueron propuestos, a ios
que se les llamd al estrado.
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Hizo el pedido la Dra. Rosa Fiorella Tito Mitma para que cada candidato brevemente
expusiera si es que tenfa experiencia en un cargo similar, cuél seria la propuesta que
darian y de ser el caso que dijeran que proponian: que haya segunda vuelta 0 nuevas
elecciones.

Acto seguido, la sefiora Decana dijo que iba hacer preguntas a los sefiores candidatos
en el sentido de que estando en pleno proceso electoral era pertinente saber si es que
entre los propuestos habian personas que participaron de una u ofra manera en las
listas que estaban candidateando en ese momento, IlAmese personero o integrando
alguna lista 0 apoyando activamente.

Primeramente, en presencia de la magna asamblea se le consulté al Dr. Victor Casas
si es que habia tenido alguna participacién activa en la campafia electoral ¢ habia sido
personero en alguna de las listas que estaban actualmente participando, contesté no
haber tenido ninguna participacion con ningtn candidato. Agregé que habia sido
presidente en dos procesos electorales: uno para Decanato y el otro para elegir al
Representante del CAL ante el Jurado Nacional de Elecciones y fue felicitado por
Transparencia, el ONPE y el JNE, procesos donde no hubo ninguna queja. En esas
oportunidades recibié el mandato de los abogados para representarlos y hacer
respetar sus votos, eso hizo y es lo que haré en mérito a la transparencia y para elevar
el nivel del CAL.

En su turno dijo la Dra. Maria del Pilar Ziifiiga que no habia participado en ninguna
lista, pero si apoy6; que si fue propuesta era porque tenia experiencia en materia
electoral en ef JNE, por eso acepté a participar.

Seguidamente la Dra. Carmen Giordano se presentd y dijo que habia integrado el
Comité Electoral en el afioc 2015; ahora no se hallaba como candidata, ni personera,
pero como todos habia apoyado a un candidato.

Procedieron a retirarse las doctoras: Zufiga y Giordano.

Se le cedi6 el uso de la palabra a la Dra. Indira Mavi Rodriguez Llanos, quien dijo que
ya habian tenido un Comité Electoral que lamentablemente se habian dejado
influenciar por un candidato y que muchas de las personas ahi presentes ya han
realizado campafias activas con los candidatos; entonces no podian pedir que entre
los postulantes hayan personas que tengan un tipo de aspiracién o preferencia con un
candidato, por favor que se proponga a agremiados que no contaran con ningun tipo
de campaiia activa o pasiva a favor de cuaiquier candidato, por lo que serfa lo mismo y
esa elecciones iban a caer en saco roto.

Luego intervino la Dra. Dayana Rojas Lazo-Cruzatt, para decir que todos los abogados
que fueron a votar tuvieron que tener conocimiento de las propuestas de los
candidatos, por lo que en un cierto momento han debido que tener afinidad con un
candidato para poder emitir su voto, por lo que era ilégico pensar que los miembros
qgue integrarian el Comité Electoral no tuvieran una afinidad porque al final tenian que
votar; una cosa era el trabajo que irfan hacer dentro dei Comité Electoral y otra cosa
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seria el voto que iban a brindar. Que estaba de acuerdo que no hayan sido integrantes
de una lista o personeros, a fin que haya transparencia dentro del Comité Electoral.

Se nombré nuevos candidatos y volvid a preguntar la sefiora Decana si habian

participado de manera activa o pasiva apoyando a un candidato o habian sido
personeros.

Se presentd el Dr. Ever Rojas, diciendo que llevaba 18 afios de agremiado y que no
habia sido personero ni apoyé a ninguna lista. Era la primera vez que participaba; se
sentia en la capacidad de ayudar a que se corrija todos esos errores.

Al finalizar quedaron como candidatos los sefiores abogados: Victor Casas Pizarro,

con Reg. CAL N° 09119 y el Dr. Ever Rojas Valdivia.

Se pasb a la votacién nominal.

Ovidio Alejandro Pérez Casas.
Eisa Yliana Barrera Arguelles abstencion
Antonio Manuel Benites Aranda Casas.
Esdras Reyna Cacha Obispo Casas.
Sécrates Campos Ortiz abstencion
Jorge Luis Cangahuala Castro abstencion
Janet Noemi Castro Poma Casas.
Manolo Chuquihuanca Garcia Rojas.
Lucy Mariola Contreras Pinedo Rojas.
Rosa Amelia Comnejo Castitla Casas.
Brigida Mercedes Fernandez Campos se retiré
Juana Aurora Grados Fuertes Casas.
Nancy Maria Guerra Bravo abstencién
Ana Consuelo Jauregui Arriaran se retird
César Radl Jiménez Angeldonis Casas.
Daniel Santos Lizarbe Canales Casas.
Victor Hugo Liague Diéguez abstencion
Vilma Maribel Martinez Huamani Casas.
Mercedes Victoria Morochoe Arias se retird
Olga Elena Mufioz Vargas abstencion
Gladys Matilde Murillo Palomino Casas.
Carolina Julissa Nagybabi Davila se retiré
Sonia Sofia Nieto Tapia se retird
Magda Amelia Palomino Amaro abstencion
Natalia Reategui Lozano abstencién
indira Mavi Rodriguez Llanos Casas.
Dayanna Rojas Lazo-Cruzatt Casas.
Ketty Rojas Mayta Casas.
Fausta Areli Roman Castillo Casas.
Nelly Maria Rossinelli Ugarelli abstencién
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Victor Raidl Salas Coronado Casas.
Maria del Rosario Salinas Azafiero abstencion
Elizabeth Dennise Sanchez Arroyo Casas.
Janinna Servelion Casas Casas.

Antonic Suarez Pérez Casas.
==\ Rosa Fiorelia Geraldine Tito Mitma abstencion
£ N , Wilson Franklin Vega Alva Casas.
/ ¥~ [fiPablo Zurita Zapata. abstencion.

= Terminada la votacion se pasé al escrutinio, dando cuenta a la Mesa la Dra. Clara
Berrocal, Vice Presidenta de la Junta de Vigilancia de los resultados. Hizo de
conocimiento la seftora Decana la votacién que habian recibido, siendo la siguiente;
Dr. Victor Casas Pizarro: dieciocho (18) votos y el Dr. Ever Rojas Valdivia: tres votos,
abstenciones doce (12). Luego, dijo que quedaba para integrar el Comité Electoral eI
Dr. Victor Casas Pizarro y como como accesitario ef Dr. Ever Rojas. En ese momento
se dejé constancia que la Dra. Humala no habfa podido asistir ese dia, pero le
informaban que estaba activa, y que el dia lunes se iba a constituir y se le tomaria el
juramento.

En ese momento el Secretario General dio cuenta de cémo estaria conformado el
Comité Electoral, el Dr. Rogers Sulca Baez, en calidad de Presidente; ia Dra. Liliana
Humala De La Qliva y el Dr. Victor Casas Pizarro, y como Accesitario el Dr. Ever Rojas
Valdivia.

La sefiora Decana se dirigié a los asambleistas diciendo que atin no habia concluido fa
Asamblea porque la mesa estuvo analizando el tema cuestionado respecto al propio
acto electoral, que no habia sido motivo de evaluacién; por lo que creian que era
necesario que se analice y se vea la responsabilidad de las acciones del propio acto
electoral, lo cual no estaba comprendido dentro de los alcances de la asamblea; por lo
que la mesa proponia una asamblea extraordinaria de manera inmediata, a fin de que
el nuevo Comité Electoral diera cuenta de las acciones a tomar para que no surja los
inconvenientes que se suscitaron en la primera vuelta; que se les diga sobre la
responsabilidad de la primera vuelta electoral y que se les informe las decisiones a las
que hayan llegado. Propuso para el jueves 12 se realice la Asamblea Extraordinaria.

Algunos asistentes comenzaron a gritar a manera de arenga: “autonomia”, por elio la
sefiora Decana pidid respeto, el mismo que la mesa mantuvo hacia a los
asambieistas; que solo la mesa estaba haciendo una propuesta a la magna asamblea,
en razon justamente a aquellos cuestionamientos que se habian suscitado en la
asamblea. Agregé que nadie criticaba, ni objetaba, ni se opone a lo que
estatutariamente conlleva la autonomia del Comité Electoral, pero ante elio
consideraba y lo ponia a consideracién de la magna asamblea que ese equipo
informara: primero, sobre la responsabilidad de lo que habia pasado el dia 30, que no
.. podia quedar esa accién en el aire, y sobre las acciones que se vayan a tomar con

respecto al informe que emitan, no solo del propio proceso smo sobre Ia evaluaaén
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que iban a emitir. Manifestd que antes de concluir con el acto de juramentacion, se les
agradecia sinceramente, tanto la Junta Directiva y les tomaba la palabra a los sefiores
Delegados, la participacién cada uno de los colegas que habia intervenido y haber
llevado la asamblea con la altura que se merecian y en conclusién se les pedia que
tuvieran a bien considerar justamente la propuesta de una nueva asamblea porque
creia que el Colegio ante el escamio publico y sobreexposicién que habian tenido ante
la sociedad en el desarrollo del acto de votacién, que como abogados se merecian esa
evaluacion. El dia lunes se les podia informar con claridad porque estaban viendo la
fecha de la préxima asamblea; porque obviamente ante la autonomia del Comité
Electoral nada tenia que ver la fecha de la Asamblea sobre las decisiones y acciones
que tomara ese colegiado.

Acto seguido se tomo juramento como miembros del Comité Electoral a los sefiores
doctores: Rogers Suica Baez y Victor Casas Pizarmo; luego, como accesitario se le
tomo juramento al Dr. Ever Rojas Valdivia.

En ese momento la Dra. Guerra reiterd su pedido en relacion al informe de la FIA.
Respondié la sefiora Decana que se iba a considerar para la siguiente asamblea y en
coordinacion con el tramite documentario.

Seguidamente, la sefiora Decana agradeci® a todos los asambleistas por su
participacién y siendo las veintidés horas con cincuenta y seis minutos de la noche,
levanto la sesion.

e ARCO ANTONIO ULLOARE
Mg. M Secretarlo General
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