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ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA
Martes, 17 de abyril del 2018

En Miraflores, siendo las dieciocho horas del dia martes diecisiete de abril del afio
dos mil dieciocho, reunidos en el Auditorio “José Ledn Barandiaran” del Colegio de
Abogados de Lima, sito en la Av. Santa Cruz N° 255 — Miraflores, estando
presente el sefior Secretaric General Dr. Marco Antonio Ulioa Reyna, el cual
dispuso que el Oficial Mayor procediera a dar lectura al aviso de la convocatoria de
la Asamblea General de la fecha: “Colegio de Abogados de Lima. Convocatoria
Asamblea General Extraordinaria, martes 17 de abril 2018. De conformidad con lo
establecido en el inc. E Articulo 14°, Art. 15° segundo pérrafo y los articulos 17° y
19° del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima, se CONVOCA a los miembros
de /a Junta Directiva, Junta de Vigilancia, Delegados ante la Asamblea, miembros
activos y Representantes del CAL ante Organismos del Estado, a la Asamblea
General Extraordinaria que se llevaré a cabo el dia martes 17 de abril del afio
en curso, en el Auditorio “José Lebn Barandiardn” de nuestra sede institucional,
ubicada en la Av. Santa Cruz N° 255, Miraflores, en la que se tratard Ia siguiente
Agenda: 1. Siuacién de la sede del Colegio de Abogados de Lima en el 4to,
piso de Palacio de Justicia. Primera citacién: 6.00 p.m. Segunda citacion: 6,30
p-m.. Lima, 11 de abril de 2018. Dra. Marfa Elena Portocarrero Zamora, Decana y
Dr. Marco Antonio Ulloa Reyna, Secretario General,”

Luego, dispuso el sefior Secretario General que se pasara lista de asistencia a los
sefiores Delegados, habiéndose registrado en ese momento 19 sefiores
Delegados. No existiendo en primera citacién el quérum reglamentario, se convocd
a los asistentes para la segunda citacién.

Siendo las seis con treinta minutos de la tarde, se dio inicio a la Asamblea General
Extraordinaria en segunda citacién, estando conformada la mesa por la sefiora
Decana de la Orden, Dra. Maria Elena Portocarrero Zamora y los sefiores
miembros de la Junta Directiva, doctores: Dr. Pedro Patrén Bedoya, Vice Decano:
Dr. Marco Antonio Ulloa Reyna, Secretario General de la Orden; Dr. Sergio Oscar
Collazos Romaén, Director de Economia; Dr. Sergio Angel Cérdova Cena, Director
Académico y de Promocién Cultural; Dr. Walter Edison Ayala Gonzales, Director
de Etica Profesional; Dra. Peri Luzmerida Inga Zapata, Directora de Defensa
Gremial; Dra. Gladys Llano Guillén, Directora de Bienestar Social; Dra. Ida Betsy

§ Vaidivia Zevallos, Directora de Biblioteca y Centro de Documentacion; Dr. Victor

Yamunaqué Gomez, Director de Extension Social y Participacion, y ia sefiora Dra.
Liseth M. Melchor Infantes, Directora de Derechos Humanos.

En mesa se hallaban las dispensas presentadas por ios doctores: Alberto
Baliadares Ramirez, Director de Comisiones y Consultas y Edda Karen Céspedes
Babilén, Directora de Comunicaciones e Informética Juridica, los que se
encontraban de viaje fuera de Lima, atendiendo actividades profesionales,

compromisos contraidos con anticipacién.
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Asimismo, se encontraban presentes, en el lugar respectivo los sefiores
integrantes de la Junta de Vigilancia Dra. Ericka Aurora Oliva Mufioz, Presidenta,
Dr. José Felipe Peralta Santur, Vicepresidente y la Dra. Clara Luz Berrocal Vidal,
Secretaria Relatora.

La sefiora Decana dispuso se pasara lista a los sefiores Delegados, a fin de
verificar el quérum reglamentario, estando presentes los siguientes sefiores
Delegados: Mary Miriam Acufia Rivera; Cheryll Carolyn Alcalde Lépez; Ovidio
Alejandro Pérez;, Rosa Alvina Alvaro Rosales; Elsa Yliana Barrera Arguelles;
Susan Kelly Blas Murga; Maria Julia Bringas Vega; Esdras Reyna Cacha Obispo;
Socrates Campos Ortiz; Jorge Luis Cangahuata Castro; Janet Noemi Castro Poma;
Sami Abraham Chagua Armas; Giovanna Chavez Ocampo; Emanuela Camila
Chirinos Sanchez; Manolo Chuquihuanca Garcia; Luis Armando Chuquillanqui
Chalco; Lucy Mariola Contreras Pinedo; Cecilia Jackelyn Cérdova Tiznado; Rosa
Amelia Cornejo Castilla; Nelly Pilar De La Cruz Urrutia; Tatiana Rebeca Del Portal
Parra; Raquel Espinoza Cabezas; Carmen del Rosario Espinoza Sénchez; Brigida
Mercedes Femandez Campos; Geraldine Ivonne Flores D4vila: Dante Mar
Ginocchio Malasquez; Juana Aurora Grados Fuertes; Enrique Grajeda Chalco;
Nancy Maria Guemra Bravo; Maric César Holguin Alvarado; Juan Mariano
liahuaman Chipana; Ana Consuelo Jauregui Arriardn; César Raul Jiménez
Angeldonis; Rosario Inelda Lézaro Chavez; Daniel Santos Lizarbe Canales: Victor
Hugo Llaque Diéguez; Marfa Julia Lucanas Auccapifia; Vilma Maribel Martinez
Huamani; Mercedes Victoria Morocho Arias; Oiga Elena Mufioz Vargas; Gladys
Matilde Murillo Palomino; Carolina Julissa Nagybabi Davila: Sonia Sofia Nieto
Tapia; Jaime Luis Nunura Castillo; Sonia Pacheco Huamén; Magda Amelia
Palomino Amaro; German Poclin Torrejon; Jessica Susana Ramos Cuipal; Natafia
Reategui Lozano; Blanca Carol Rios Ortega; Juan Carlos Rodriguez Alquizar;
Indira Mavi Rodriguez Llanos; Dayanna Rojas Lazo-Cruzatt; Fausta Areli Roman
Castillo; Esperanza C. Roque Cabana; Nelly Maria Rossinelli Ugarelli; Victor Radl
Salas Coronado; Marfa del Rosario Salinas Azafero; Elizabeth Dennise Sanchez
Aroyo; Katia Cristina Sénchez Velazque; Yessenia Segovia Moya; Janinna
Servelion Casas; Antonio Suédrez Pérez; Rosa Fiorella Geraldine Tito Mitma,

] Wilson Franklin Vega Alva y Pablo Zurita Zapata.

No se encontraban entre los asistentes ninglin Representante del CAL ante los
organismos del Estado.

El Oficial Mayor dio cuenta a la presidencia que 49 sefiores Delegados habian
contestado la asistencia conforme al Regiamento, por lo que se contaba con el
quérum y se podia iniciar la sesion.

Hizo uso de la palabra la sefiora Decana brindando su saludo y agradeciendo la
presencia de todos los asambleistas ante la Asamblea Extraordinaria, cuyo tema
fundamental era la situacion de la sede del 4to. piso; asimismo agradecio por los
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saludos que le habian hecho llegar con motivo de su cumpleafios, festejos
limitados no por el afecto recibido sino por la situacién que estaba atravesando el
Colegio de Abogados, situacion muy preocupante pero no queria dejar de
agradecer los saludos, las muestras de afectos y el respaldo que habian tenido a
bien hacerle llegar el dia de ayer.

Considera la Junta Directiva su obligacién por el pleno de ellos expresar de
manera directa cuai era la situacidn por la que atraviesa el problema que se inicié
en el 4to. Piso. Como era de conocimiento, esa situacion se presenté en el afio
2014, a finales de la gestién del Dr. Amoretti, en que se inicia las acciones; las dos
instancias del proceso se vieron en los afios 2016-2017, y en sus dos meses y
medio de gestion, lamentablemente estaban asumiendo ya el proceso finalizado,
en donde habian interpuesto la casacién con respecto al fallo sobre reivindicacion;
sin embargo, como era de publico conocimiento esa casacién no fue admitida y se
encontraban esperando la notificacién formal para ingresar la accién de amparo, la
misma que fue ingresada el dia en que se realizé el plantén en ia puerta del Poder
Judicial en horas de la mafiana. En esos momentos el expediente se encontraba
en estudio para ver la admision del mismo.

Acto seguido, le cedié el uso de la patabra a Dra. Peri Inga, Directora de Defensa
Gremial, con quien en coordinacion la Junta Directiva estaba trabajando en pleno
apoyandola.

En el podio la Dra. Pert Inga, quien saludé a los asambleistas y luego pas6 a dar
una breve sintesis de la defensa legai correspondiente a los procesos alrededor de
la defensa del 4to piso, en los términos siguientes: “En principio se tenla el proceso
de reivindicacién, el que se inicié en el 2014, por el Poder Judicial demandando la
restitucién del espacio que ocupa el CAL en el 4to piso de Palacio de Justicia,
siendo admitida la demanda por el 15° Juzgado Civil de Lima.

La gestion del afio 2014 encargé al Dr. Mario Castillo Freyre, para que conlestara
la demanda, quien la hizo negdndola y coniradiciéndola, a fin de que se declare
improcedente e infundada porque desde el afio 1940 el CAL ostenta el derecho de
propiedad del inmueble, objeto de la demanda.

En la gestibn del Dr. Pedro Angulo Arana, se conformé una comision de varios
juristas especialistas en la materia, siendo presidida por el Decano, Vice Decano,
el Director de Defensa Gremial, junto al Dr. Mario Castillo Freyre, Moises Arata
Solis, Juan Monroy Gélvez, Francisco Avendafio Arana, José Aguado, Jorge Perez
y el Dr. Alberto Bérea, quienes ad honorem asesoraron al CAL para la defensa de
este proceso de reivindicacion.

El 15° Juzgado Civil de Lima expide sentencia el 19 de abril del 2016 y nofifica el 5
de mayo de ese aflo, Ja misma que declara fundada la demanda de reivindicacion
y ordena que el CAL restituya al Poder Judicial el drea que viene ocupando dentro
de las instalaciones del Palacio Nacional de Justicia.
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Por acuerdo de Acta N° 195 el 19 de junio del 2016, se encargé al ex Director de
Defensa Gremial coordinar la defensa de la institucién con los Estudios Castilio
Freyre, Payet, Rey Cauvi, Pérez Abogados, siendo su colaboracién ad honorem.

EL CAL interpone recursos de apelacion contra la sentencia y se elevaron los
autos a la Primera Sala Civil de Lima; con fecha 5 de mayo del 2017, se realiz6 e/
informe oral quedando al voto; el 13 de noviembre del afio 2017, se notificé Ia
sentencia de vista donde se confirma la sentencia del 15° Juzgado Civil bajo los
mismos argumentos de la sentencia en Primera Instancia; el CAL con fecha 27 de
noviembre del afio 2017 interpuso el Recurso de Casacién contra la sentencia de
vista considerando que el Poder Judicial no tiene la calidad de propietario del
Palacio de Justicia sino la de usuario; con fecha 4 de diciembre del afio 2017, se
elevaron los autos a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia; la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema con Resolucién de fecha 30 de enero del afio
2018, siendo que esta gestién asume el 11 de enero sus funciones, esa Sala
notificé dicha Resolucién el 4 de abril del 2018, en donde declaraba improcedente
el Recurso de Casacién.

El mismo 4 de abril se toma conocimiento de una manera extraoficial porque las
medidas cautelares no se notifican, que el procurador del Poder Judicial habia
interpuesto una medida cautelar y nosotros hemos presentado una oposicién a
esfa medida cautelar que estd pendiente de resolver.

Hemos hablado y dado el impulso en este proceso de reivindicacién y hoy dfa
antes de la asamblea nos hemos apersonado con uno de los Asesores, el Dr.
Silvestre, asesor del Decanato, para hablar con fa Jueza del 15° Juzgado Civil y
ella nos ha manifestado que estén escaneando los escritos a fin que efla fome Ia
decision que corresponda, tanto en el principal, porque se nos notificé el 4 de abril
e inmediatamente el 6 de abril bajé el expediente a primera instancia y ya se
encuentra en el 15° Juzgado Civil. La jueza esta esperando, pues si bien era cierto
que tenia el expediente fisico, por una cuestién de procedimiento, esté esperando
que se escanee todos los escritos para poder emitir la Resolucién que corresponda
pero eso ya estaba en ejecucion.

Dada esta coyuntura, nosotros evaluamos en Junta Direcliva qué medida jurfdica
procesal era la més id6nea para contrarrestar los efectos de este proceso de
reivindicacion y se lleg6 a la conclusion que teniamos que recurrir a una demandan
de accion de amparo; es asl que el dia 9 de abril, el dia del plant6n, presentamos
el escrito que corre en el 2° Juzgado Constitucional Transitorio en /a demanda de
accién de amparo que estd en calificacién

El dia de ayer con el Dr. Silvestre y la ponente, nos hemos apersonado para hablar

con la Jueza, y ella ha seffalado que tiene muy en cuenta y tendrd el mayor

cuidado, pero debido a la carga procesal se va a tomar estos dias de la semana y

probablemente la proxima, para poder tomar la Resolucién que corresponda.

En cuanto al fondo de la accién de amparo, ;cudl es el fundamento legal que Ia

sustenta?, ante la decision totalmente parcializada y perjudicial para nuestra
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institucién, el dia 9 de abril del 2018, se presento una accion de amparo en contra
de la Resolucién del Poder Judicial bajo los siguientes argumentos: primero por
haber vuinerado nuestro derecho a la tutela procesal efectiva al debido proceso,
por haber vulnerado flagrantemente nuestro derecho a un recurso efective y a un
Juez imparcial, en la medida que el Poder Judicial actua como juez y parte en los
procesos seguidos en contra el CAL, segundo, por haber vulnerado el principio
constitucional de la seguridad juridica y la preventividad de las decisiones
judiciales en la medida que estamos expuestos a que las decisiones que se siguen
CAL y el Poder Judicial contradigan pronunciamientos anteriores de la Corte
Suprema sobre el derecho de propiedad; y, tercero por haber vulnerado el principio
constitucional a una debida motivacion escrifa de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, con mencién expresa de la ley aplicable de los fundamentos
de hecho en que se sustenta en la medida en que el proceso de reivindicacién
interpuesto por el Poder Judicial contra el CAL se le otorgue la propiedad judicial
sin tener dicha condicion.

Estas son las pretensiones, por tanto la accion de amparo que interponemos es
por la vulneracién del derecho de propiedad, del derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica y a la prescribilidad de las
resoluciones consagrados fanfo en la Constitucion Politica peruana, como en la
Convencibén Interamericana de los Derechos Humanos, a fin que por sentencia
firme se sirva el Despacho disponer lo siguiente: nulo e inconstitucional el

| manifiesto irregular proceso seguido por el Poder Judicial como sujeto activo de la

relacién procesal contra el CAL sobre la reivindicacién y que actuando como juez y
parte se ha tramitado ante el 15° Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima; es decir, nulo todo el proceso de reivindicacién, nula e inconstitucional y por
tanto la sentencia expedida por el 15° Juzgado Civil Especializado de la Corte
Superior de Lima en el proceso seguido por reivindicacion por el Poder Juditial
contra el CAL; que se declare nulidad del autocalificatorio del recurso de casacion
de fecha 30 de enero del 2018, notificado el 4 de abril emitido por la Sala Civil
Permanente de Ia Corte Suprema de la Repablica por ser vulneratoria del derecho
constitucional a la debida motivacién y otros, porque no hubo un pronunciamiento
de fondo y se declare finalmente nulo e inconstitucional el proceso seguido por el
Poder Judicial contra el CAL, que se tramite sobre mejor derecho y solicita que se
ordene que dichos procesos sean tramitados desde su origen y resueltos en la via
arbitral por un tribunal de tres miembros y que cada una de las partes designe un
&rbitro y entre ambos se designe al Presidente del Tribunal, sometiéndose a las
reglas o algin centro arbitral reconocido que designe el Juez Constitucional en
caso de que no se pongan de acuerdo las partes en la designacion de cada uno.

Nosotros a través de esa accion de amparo estamos solicitando remitirnos a un
fuero arbitral, a fin que sea este el que tome la decisién respecto a la propiedad del
4to piso de Palacio de Justicia.

Como les vuelvo a repetir nosotros hemos presentado la accién de amparo, eso
estd en proceso de calificacién. Eso es en cuanto a la accion de amparo. En

cuanto al tema de relvmd:cacrdn ya esta en ejecucion, pem todavia la jueza
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pertinente no ha pasado a evaluar los escritos presentados por las partes por un
tema de proceso no han terminado de ser escaneados.

Esa es la situacién real y concreta en cuanto a los procesos en torno a Ia defensa
fegal del 4t. piso. Muchas gracias.”

Con lo que dio por terminado su informe al respecto, recibiendo el agradecimiento
por parte de la sefiora Decana, quien luego manifestd a los asambleistas que con
respecto al proceso ya se les habia informado y que sobre este asunto ellos
habian ejecutado diversas acciones paralelas al ambito procesal, porque estaban
evidenciando que por un lado se tenia el problema de un juez imparcial, sino
también el acelerar el proceso, el cual habia ido muy rapido, obviamente por lo que
ellos sabian porque habia intereses y por ende la misma estratega a seguir
particulares al respecto; no obstante a eso, se estaban tomando acciones
parafelas fuera del proceso; ella habfa sostenido conversaciones con autoridades
en el sentido que les motivaba el mismo interés y por ende la misma estrategia a
seguir; esa era un poco la razén de la Asamblea, la cual seria focalizar esfuerzos y
direccionarlos en un solo sentido. -

Seguidamente, manifesté que diariamente recibia visitas de los agremiados y con
justo derecho sumamente preocupados; que mediante todos los medios de
comunicacion y las redes existentes vinculantes con los agremiados, se ie
transmiten las inquietudes, los temores, pero también los alcances en la via
procesal; que podria haber aciertos como que no, sin embargo, ella pediria ya a
titulo de gesti6n, gestibn que estaba encabezando y dirigiendo en el ambito
procesal, que cualquier informacion que se tengan deberian dirigirla primero a la
Junta, porque !o Unico que se logra hacer es causar desconcierio causar inquietud
y desorden y lo que ellos querfan en primera intencién era tener una misma linea
dirigencial y una sola linea rectora; que la responsabilidad [a asumia ia Junta, por
ello habian convocado a una Asamblea Extraordinaria y se presentaban para
explicar como iban los procesos del Colegio, especificamente en esta oportunidad,
en lo referente al 4to. piso. Si querian que se hiciera en forma efectiva, era
necesario el apoyo haciendo un solo canal de comunicacién; lo que no queria era,
y eso sucedia, tal como escuchaba, leia y veia comunicados y propuestas que a
veces desgastaba la propia iniciativa de !a gestion; particularmente ellos no
respondian a ninguna propuesta colgada en las redes, soio las observaban, las
\, Canalizaban, pero no las respondian; no iban a obtener ninguna respuesta de parte
257 4 de algin miembro de la Junta Directiva, porque se les habia dado la indicacién que

4 no se responda.

Manifesto la sefiora Decana que ellos tenfan como prioridad la de diligenciar y
defender el 4to piso y en ello estaba abocado todo su equipo, entre los que
estaban los asesores, los ayudantes y sabian que los agremiados también; sin
embargo, se debia canalizar esa informacién por un solc nexo;, no querian
desorden, tampoco informaciones que eran distorsionadas, las que podian originar
tendencias o motivaciones aiternar a lo que realmente los convogue por la defensa

del 4to piso. En ese sentido estaban iniciando conversaciones paralelas
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previamente a la casaci6n con las autoridades diversas a fin de llegar, -y lo decfa
con la reserva del caso-, con el Vocal, con el ponente, con la persona que tenia el
expediente, se le habia hecho el seguimiento, sin embargo les dijeron —sin decir
nombres-, que eso venia direccionado, que habia interés particular y venia de una
sola direccion y que ese tema pasaba de ser gremial a ser institucional. Es por eso
que a pesar que tenian los recursos que ya habian ejecutado, evidenciaron que los
resultados les fueron adversos; por ello acudieron a pedir cita con el Ministro de
Justicia, con quien se entrevistaron la semana pasada; ademas, con el Ministro de
Vivienda con el cuai se encontraban gestionando la fecha, ya que la solicitud se
habia efectuado; de igual forma con el Presidente del Congreso y el Presidente de
la Replblica se le habian cursado los oficios y estaban también tramitando y
gestionando pues no solamente era ingresarlos sino también se debia hacer el
seguimiento para fijar las citas, las que tenian diversas generalidades que eran de
ambito de presion; porque ellos trataron con ia colaboracion de muchos de los
abogados de hacerio publico, de manera mediatica, buscando hacer presién sobre
ese hecho con las diversas declaraciones que se habian brindado; inclusive ese
mismo dia en que se estaba llevando a cabo la Asamblea, sostuvo una reunién
con ef Defensor del Pueblo y ex Decano de la Orden, Dr. Walter Gutiérrez
Camacho, quien trasmitié su inquietud y preocupacion, él ya esta un poco ajeno al
ambito procesal pero si muy cerca al juridico que lamentablemente es a donde va
direccionado la presioén que van hacer.

Acto seguido pregunt si alguno de los asistentes tenia alguna pregunta y que sélo
pedia que se mantuviera el orden y el respeto. Agregd que no solo se estaba
transmitiendo la preocupacion de la su Junta sino también la de los ex Decanos
con los que se mantenia permanente contacto y con los que en horas antes habian
brindado una conferencia de prensa con los medios, donde habian participado y
hecho el uso de la palabra el Dr. Rail Ferrero Costa, el Dr. Mario Amoretti Pachas,
la Dra. Delia Revoredo Marsano, la Dra. Greta Minaya Calle, el Dr. Ulises Montoya
Alberti, conferencia que se iria a difundir; lamentablemente por la liberacion del
terrorista Morote, todos los medios periodisticos no pudieron asistir por tener que
cubrir esa noticia, pero sin embargo esos medios habian pedido el video para
difundirto; asimismo, sefialé que estaban en coordinacion con la Junta de Decanos
a nivel nacional y como lo habrian podido ver su Presidente estuvo
acompafiandolos en el plantén; también indicé que la comunicacidn con los
representantes de los Colegios de Abogados del Pert era permanentemente.
Nuevamente invitd a que Jos asambleistas formularan sus preguntas, ya que ellos
se enconfraban ahi para responder y absolver las dudas que se habian
presentado.

Se abri6 el rol de oradores.

El primero en hacer uso de la palabra fue el Dr. Edwin Espinoza Chavez, quien

manifesté que nadie sabia lo que tenia hasta que lo perdia; que todos eran

gremialistas y estaban conscientes de lo que estaba ocurriendo y que por ello

sabian que ese problema tenia sus antecedentes; mas ain al tomar conocimiento
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de todo lo que se habia dicho en esos momentos, lo importante era dar los pasos
sucesivos; a parte de lo que la Decana habia formulado gque se iria en Udltima
instancia del acto constitucional que era el solicitar un arbitraje, también deberia
haber acciones; sostuvo que la Asambiea debié realizarse en el 4to. Piso de
Palacio de Justicia; que al tomar en cuenta el nimero de los presentes, eso no
queria decir que no estuviesen interesados de la problematica que se atraviesa
sino que estaban abocados a ofras razones, siendo que la Asamblea debid ser
multitudinaria; agregé que tomar una fotografia y colocar ahi que se tuvo una
Asamblea, no convendria; que los gestos deberian ser de liderazgo.

Dirigiéndose a la sefiora Decana con mucho respeto, sugirié que el Decanato
deberia trasladarse al 4to. piso de Palacio de Justicia, porque después de las 4 de
la tarde nadie iba a esa sede, estaba practicamente abandonado, que por la tarde
casi nadie iba a la Biblioteca; que ahi no habia vida gremial. Volvié a dirigirse con
mucho respeto a la seffora Decana, diciendo que la Junta Directiva eran los
primeros en coadyuvar trasladandose a esa sede para despachar ahi, 1o cual seria
la mejor razén para indicar que habia actividad gremial, porque de lo contrario qué
se estaba reclamando, que solo se estaba haciendo una accién poiitica porque no
se estaban dando los primeros pasos; sefiaid que no se estaban haciendo las
asambleas ni actividades académicas en esa sede.

Se llamé al Dr. Enrique Grajeda Chalco, quien preguntd si se tenia titulo de
propiedad del local del 4to. piso, lo que queria saber si era cierto o no para ver que
se hacia, porque si se contaba con ello, se tenia legitimo derecho, pero si es que
no se tuviera otra es la situacion, si tenemos titulo se deberia pelear por la
posesidén porque la ley ios amparaba; por otro lado se deberia declarar el voto de
censura a la Corte Suprema por falta de solidaridad porque son abogados; por otro
lado, el que Palacio de Justicia estaba vacio porque solo era 18 vocales y estaba
alquilado u ocupados por otros. Reiter6 que se haga un voto de censura.

Le siguié el turno al Dr. Julio Tryjillo Meza, quien en primer lugar felicitd la
tranquilidad de la Junta Directiva, que no veia la presencia de los diez o doce
guardianes, tal como se vio en las asambleas del aflo pasado, periodo en que él
fue Delegado.

En segundo lugar es una asamblea de delegados y no estaban los 127, pero sdlo
habian 50, (en ese momento los presentes le dijeron que solo eran 83 Delegados),
continud diciendo que segin ei Estatuto eran 127 (otra vez se le aclaré que no era
cierto). Seguidamente dijo que esa asamblea exiraordinaria, y tal como lo habia
sefialado su antecesor, era la hora de los hechos por lo que el sugeria que se
amplie el texto de la Accion de Amparo en el sentido de que el Tribunal Arbitral
deberia ser uno del extranjero y no del Pertd, dado que los integrantes del Tribunal
nacional podrian estar vinculadas con el Gobierno.

Agregd que al igual que a muchos abogados como a €l mismo, les causaba
admiracidn que una causa de reivindicaciéon haya durado tan poco tiempo ya que
en el Poder Judicial duran mas de 20 afios. Se refirid al Decanc anterior, diciendo
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que su gestion fue nefasta y habia sido premiado con el cargo de Representante
ante el Poder Judicial, ¢como se entendia que ocurrieran en el Colegio ese tipo de
cosas de esa naturaleza?; sefiaié que no iria a criticar las acciones negativas que
hicieron los anteriores directivos, perc si felicitaba 1a iniciativa de ia actual Junta
Directiva de llamar a esa Asamblea; acot6 que esos problemas se llevaran a la
Asamblea pero que sea convocada en el 4to. piso de Palacio de Justicia, por
encontrarse con un problema de desalojo.

Fue llamado el Dr. German Poclin Tofrejon, quien dijo que el dia anterior los
Delegados llevaron a cabo un pleno para tratar la probiemética del 4to. piso, en la
cual concluyeron con el compromiso de todos los Delegados para solidarizarse y
luchar conjuntamente con la Decana y la Junta Directiva, para hacer respetar el
derecho que se tenia sobre el 4to. piso de Palacio de Justicia; habian concluido
que dicha lucha se hiciera a través de los tres frentes, los que serian: el frente
mediatico, a fravés de los medios de comunicacién con denuncia pubiica hacia la
sociedad, dando a conocer como era el comportamiento actualmente de ese Poder
del Estado, cuando pretendia despojar al gremio de un lugar que les correspondia
por Ley, por lo que se harfa una convocatoria general a toda la prensa hablada,
escrita y televisiva para que sea de mayor cobertura; el segundo frente era de
lucha presencial de todos los abogados, a través de plantones, marchas y
coincidia con el abogado que lo habia antecedido, en que se necesitaba presencia
fisica en el 4to. piso de Palacio de Justicia, por lo menos algunos Directivos
deberian trasladarse a esa sede para que vieran los sefiores Magistrados que
existe actividad ya que se encontrarian laborando ahf los Directivos del Colegio de
Abogados de Lima; tercer frente serian las acciones judiciales, tal como dijo la
sefiora Decana, existe la Accion de Amparo, podria existir alguna denuncia penal,
tal como habia escuchado, podrian existir varias posibilidades; ellos por su parte
habia analizado especificamente en el campo civil, en el supuesto negado porque
se iria a luchar para que esa sentencia no se ejecute, que si se diera la ejecucion
de la sentencia, resultaria procedente —lo cual lo pondria en conocimiento del staff
de abogados especialistas que verian lo pertinente-, pero segin el Art. 178 del
Cddigo Procesal Civil tenfan la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
que procederia un proceso de conacimiento dentro de seis meses de producida la
ejecucion, tiempo que tendria para plantear la nulidad de cosa juzgada fraudulenta
y procederia inclusive la medida cautelar de inscripcion de la demanda en los
Registros Publicos, siempre que el bien esté inscrito; esa seria la accién que se
podria hacer valer por cuanto la demanda procede en dos supuestos: en caso de
fraude del proceso, cuya nulidad de sentencia se solicitara, si es que se ha llevado
a través de fraude, pues se tenia conocimiento que se ha tomado documentos
fraudulentos, falsos y también procedia en caso de colusién, la cual era evidente
tomando en cuenta que los jueces han hecho de juez y parte, siendo jueces
forman parte de los 6rganos jurisdiccionales, dentro de la estructura del Poder
Judicial y por tanto tienen interés directo en el resuitado del proceso, por lo que
debieron inhibirse, pero han proseguido con su demanda hasta que llegara a la

etapa final.
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En ese sentido, solicitd que la Junta Directiva tomase en cuenta fa accién de
nulidad de cosa juzgada fraudulenta, la cual se podria hacer valer paralelamente
en el supuesto de que se produjera la ejecucién de la sentencia, teniendo un
tiempo de hasta seis meses de producida. Eso eran todas las acciones y también
se habia debatido en el pleno de los Delegados, que no estaba de mas, que en
caso de haber existido por parte de los ex Decanos alguna negligencia, alguna
responsabilidad, ya las comisiones pertinentes de Defensa Gremial o Etica
deberan asumir sus funciones tomando las investigaciones del caso y derivar a {as
instancias correspondientes. Se habia dicho: cero corrupcién y cero impunidad.

Le correspondio el turno a la Dra. Irene Jorge, quien felicitd a los presentes porque
asi estaban demostrando su interés por defender la posesién y lo llamaba
posesion porque no podfan ingresar al tema procesal por estar bastante gastado el
tema y sabian que en su oportunidad, por un iema de dejadez, no se habia
defendido a nivel administrativo esa inscripcién; ella iria al tema de las acciones,
pues todos estaban refiriéndose a ir a juicio, a ir a nivel procesal, hacer plantones,
marchar, a ir a defender a otras instancias, pero ;dénde habia quedado el
didlogo? y lo decia porque ella trabajé en el Poder Judicial y no podia permitir, con
todo respeto —dirigiéndose a la Decana-, que se dijera que las causas pudieran
estar direccionadas; que ella conocia a Vocales que eran personas honestas y
muchas de ellas no se habian dejado presionar por temas muchisimos mayores;
consideraba que no solamente se debié hablar con el Vocal ponente, que fue et
Dr. Hurtado, porqué no se hablé con el Dr. Francisco Tavara Cordova, que era
Presidente de esa Sala; que habian otros cuatro Vocales que tal vez, luego de
haberlos escuchado, pudieron votar a favor.

Con respecto al tema de acciones, sefialé que tenia entendido que se sigui6 los
caminos para llegar al Presidente, que tal vez no habian sido los correctos; que
tenia entendido que hacia poco ei Dr. Palomino Manchego buscé conversar con el
senor Presidente pero lamentablemente en el Gltimo plantén en vez de buscar
didlogo se ha estado atacando; que no se trataba de atacar sino de buscar el
dialogo y ya como el Ministerio de Trabajo, como era de conocimiento publico,
también tuvo un proceso que se inicié a la par con el Dr. Mendoza Ramirez que
fue el Presidente, por el tema de segundo piso del Ministerio de Trabajo, y ellos en
primera y en casacion perdieron, y se pudo haber visto mediante los medios de
comunicacién, que lo que hicieron fue defender la posicién, para ello buscaron
todos los medios legales; pero sin embargo, mientras una cosa era el tema
procesai, de manera paralela porque en un litigio quienes salian a defender eran
los procuradores y en el caso del CAL era Defensa Gremial, eso se hizo se
comenzb el didlogo a través de la procuraduria y se logré plasmar a través de ellos
las gestiones para hallar una salida, la cual se alcanzd en esa oportunidad al Dr.
Duberly Rodriguez, quien aparentemente ahora no quisiera conversar.

Eila sugeria era el tema del dialogo, de alguna manera buscar un camino que

estaba segura que se podia lograr, muy aparte de pretender los temas de amparo
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que pueda ser que no prospere; y como su Ultima pregunta dijo si de verdad se
estaban pagando los servicios de agua y luz y mantenimiento del ascensor, porque
coémo se podia pretender defender la propiedad de un inmueble que sin embargo
no se estaban conduciendo como propietarios.

La sefora Decana brevemente quiso aclarar ese punto, manifestando que
efectivamente se habia buscado conversar con el Dr. Duberli Rodriguez, se traté
de llegar a él de una manera directa, pero previamente se traté de tender un
puente con el Dr. Duberli por intermedio de dos hasta con tres personas; incluso el
dia que asumib el cargo le habia dicho que lo iria a buscar para tratar e} tema del
4to. piso y él le habia respondido que cuando ella lo quisiera. Ante la situacion de
como iba avanzando el proceso, se hablé con dos o tres personas, pero no podia
dar los nombres para no complicarlas, sin embargo la respuesta de esas personas
fue que él habia dicho que se trataria la forma de cémo el CAL saldria de ahi, ese
habia sido el mensaje, siendo ese el punto de agenda para conversar con él. En
mas de una oportunidad se hizo el intento de conversar con él, pero el mensaje fue
el mismo, que se hablaria de cémo seria la forma en que el CAL saldria de ahi.
Respecto a los pagos de los servicios responderfa el Dr. Marco Antonio Ulloa
Reyna, Secretario General.

intervino el Dr. Ulloa Reyna, primeramente para resaltar el ambiente de
tranquilidad con que se estaba llevando a cabo la Asamblea; iuego, referente a los
pagos indicd que sobre el comunicado del Poder Judicial, al parecer el Presidente
de ia Corte Suprema no tenia buenos asesores, él también habia sido magistrado,
en ese tema habia una equivocacion porque se estaba pagando luz y otros tipos
de gastos como el teléfono; con relacidn al tema del agua, si bien era cierto no
aparecian recibos, el problema del agua era distinto ya que los del Poder Judicial
corian el servicio de agua en forma antojadiza, entonces para sacar el promedic de
lo que se deberia pagar y cuantificaric, nunca se es habia demandado sobre ese
tema, en todo caso no existia un antecedente sobre esa situacién; pero en cuanto
al tema de la luz si se estaba al dia siendo que hasta el dltimo recibo fue pagado;
por lo que ese tema no arroja €l comunicado una situacién cierta.

La sefiora Decana hizo de conocimiento que el recibo salia a nombre del Colegio
de Abogados de Lima. Sobre el pedido del Dr. Victor Miranda para que continuara
seglin el rol de oradores, la Decana respondié que solo se queria aclarar la duda
sobre las acciones que se tomaron.

Fue llamado el Dr. Julio Chigne, quien se refirié a que habia escuchado con mucha
preocupacion el informe y pidié que sea colgado en la pagina web del Colegio para
que tomaran conocimiento todos los agremiados; asimismo, dijo que no se abundé
en mayor informacién que la ya conocida; imaginaba que ios que se hicieron cargo
del proceso fueron lo suficientemente cautelosos en publicar la informacion
pertinente en donde pende los argumentos que plantearon. En cuanto a la
situacion procesal era evidente que estaba fenecido; que se tenia que agotar el
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dialogo, pero elio no deberia significar pasar por alto lo que se habia dejado de
hacer.

Era evidente que habia una decisién unilateral de! Poder Judicial que no databa
del 2014, sino desde el afio 1995, en que la Secretaria del Poder Judicial solicito al
CAL informacion sobre la situacién legal o las razones por lo que estaba ahi
ubicado el Colegio y habia una respuesta al respecto; ademas, muy aparte de
sefalar los fundamentos legales, las normativas que amparaban la situacion del
Colegio, se sefialaba la posibilidad de tramitar el tema de la prescripcion.
Entonces, esa era la oportunidad que se tenia para poder determinar las
responsabilidades que venian. En cuanto al comunicado del Poder Judicial,
ameritaba un pronunciamiento también con un rechazo a ese comunicado que no
solamente decia una serie de situaciones inexactas, como bien lo habia sefialado
e! Dr. Ulloa, sino que trataba de disminuir la posicién del abogado al decir gue no
se estaba pagando los servicios.

Agregé que queria precisar que en los planes de la Direccién de Defensa Gremial
de la presente gestion, no seftalaban nada en relacion al 4to. piso, por lo que en la
implementaciéon del plan se ha debido de estar corrigiendo, tal como lo habia
informado la Dra. Peni Inga.

Por otro lado, el tema de determinar las responsabilidades no pasaba por un tema
ligero pues era importante, ya que era la oportunidad de que ia Decana pusiera
orden, para que no se voiviera a repetir, para que no se perdiera un inmuebie, para
no perder la oportunidad que se tenia como Colegio de poder crecer; después
vendria lo de INDECOP! que estaba pendiente también; €l habia leido con mucha
preocupacion un plan de trabajo que decfa que se iria a conversar con los
estudios, ese plan se habfa presentado hacia méas de 60 dias, eso estaba incierto,
ello como reflexion y con el mejor de los animos para que todo vaya bien, se debia
de agotar el didlogo y exhortar a los sefiores Delegados su presencia en
situaciones que eran muy importantes en la vida institucional.

Le siguié el turno al Dr. Jorge Cangahuala, quien se refirid a las sesiones que
estaban lievando a cabo los sefiores Delegados, en las cuales han conformado
comisiones para las distintas areas del Colegio, y ellas se efectuaban en la sede
del 4to. piso de Palacio, dandole vida como gremialistas que eran; asimismo,
solicitd se les autorice para que ia Administradora les permita un ambiente, a fin
que las comisiones pudieran sesionar ahi.

Expresé su indignacién porque ello venia desde ia gestion del Dr. Amoretti Pachas;
que él habia estado en la conferencia de prensa y escuché lo que dijo el Dr.
Amoretti; que &l por su parte asumia, daba ideas, queria ayudar a ta Junta porque
estaban actuando bien; pero que se podia hacer con las irregularidades cometidas
en la gestién del Dr. Amoretti y del Dr. Anguio cuando no defendieron la sede del
4f0. piso de Palacio como debié ser; tenia conocimiento que contrataron dos
estudios en ia época del Dr. Amoretti y otros estudios en la gestion del Dr. Angulo
para dicha defensa; que conjuntamente con los Delegados hablan acordado que

de existir alguna irregularidad, los ex Decanos se deberian de someter y esperaba
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que la Junta Directiva y la Junta de Vigilancia hicieran su trabajo, porgue si se
dejaba pasar, no se ensefiaria de ahi a futuro a resguardar el patrimonio de todos
los abogados que aportaban sus cotizaciones; por ello, pedia a la Junta Directiva y
no era con animos de querer cuestionar las gestiones de los dos ex Decanos, solo
que si habia responsabilidades deberian asumirlas; esperaba que la Junta de
Vigilancia tomara las acciones pertinentes y también el Consejo de Etica porque el
incumplimiento de las acciones que no se habian dado en el momento, acarrean
responsabilidad; recaicd que su pedido era que la Junta de Vigilancia asumiera tal
como debe ser sus funciones.

Fue lamada la Dra. Vannia Torres, quien manifesté que conforme lo habian
expresado sus colegas, ella se sentia sumamente preocupada por la situacion que
estaban atravesando, tal como o habia dicho la Decana y la Directora de Defensa

N Gremial sobre la pérdida del 4to. piso de Palacio.

\ Ella era abogada litigante y sabia que las sentencias se tenian que cumplir; que

+4 /)5 independientemente se haya presentado una Accién de Amparo, las que toman un

tiempo, entonces la nulidad que se produzca también iria a tomar un tiempo; por lo
que en ese estadio del proceso se deberia de agotar el didlogo, porque
lamentablemente un dia se pueden dar con la puerta cerrada, tal como ocurrié el
dia del plantdn en que estuvieron cerradas las puertas, tal como las puertas del
primer piso que paran cerradas, por lo que ya estaban tomando acciones al
respecto. Agregd que siendo realista, lo mas importante en ese caso era el
dialogo.

También quiso hacer presente sobre las responsabilidades que habia de parte de
los Decanos anteriores, en ese caso del Dr. Angulo porque lamentablemente no
ejercié una debida defensa del patrimonio, tal como lo sefiala ef Art. 25 del
Estatuto; igualmente, tenia responsabilidad el que fue Director de Defensa
Gremial, Dr. Guido Pérez, porque asi también lo sefiala el Estatuto; pero se
terceriz6 y lo que sucedié fue que los abogados encargados de la defensa no la
ejercieron como correspondid ya que lo hicieron a través de un estudio juridico y
para ellos eso era un caso mas, porque no sentian la pérdida del patrimonio.
Agreg6 que consideraba, e invoco a los abogados, a que no solamente se agotara
el didlogo sino que también se tomara ias acciones que corresponden seftalando
las responsabilidades contra ei Dr. Pedro Angulo y el Director de Defensa Gremial,
et Dr. Guido Pérez Mosselli, por esas consideraciones ia Junta de Vigilancia
deberia iniciar las acciones que corresponda.

Fue llamado el Dr. Victor Miranda Gutiérrez quien indicd el haber escuchado a la
sefiora Decana decir que sobre ese problema la responsabilidad la asumi6 ella
conjuntamente con la Junta Directiva, pero ia responsabilidad la asumian todos
porque el problema era de todos; que durante 78 afios que se habia tenido en
posesién el 4to. piso, hacia 4 afios afras jamas se tuvo problema aiguno con la
Corte Suprema porque existia diplomacia entre el Colegio y la Corte Suprema; que
él fue miembro del Consejo Ejecutivo de la Corte Suprema de Justicia de la
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Republica y ahora ese cargo es ocupado por el Dr. Pedro Anguio, el mejor lugar
para actuar con dipiomacia para solucionar el problema porque el que preside el
Consejo Ejecutivo era el Presidente de la Corte Suprema, dos Vocales Supremos
mas antiguos, dos Representantes de la Corte Superior, dos Jueces, un
Representante de la Universidad Peruana y un Representante de los Colegios de
Abogados del Per.

Si durante la gestibn del Dr. Angulo no se pudo solucionar, ;qué hacia ahi?,
siendo responsable directo de ese hecho; cuando estuvo de Decano o tnico que
logré fue dividir a todo el gremio, dividir a todos los Delegados con chantajes y
amenazas, incluso rebajando hasta el sueldo a los miembros de la Caja de
Bienestar Social, de S/ 2,400.00 soles a S/ 1,400.00, con el chantaje: “si no me
dejas comprar el local yo no te pago la misma cantidad”, s ese sefior iria a seguir
representando a los abogados del Per(i?; por otro lado dijo, que si ese asunto era
mediatico se deberia ir al campo mediatico y que se vea que el CAL se ha vuelto
fuerte y ha censurado al Dr. Pedro Anguio; y los Delegados tenfan facultades en la
Asamblea para censurar en ese mismo acto y que saliera publicado en todos los
periédicos al dia siguiente: “Censurado el Representante de ios Abogados ante el
Consejo Ejecutivo de la Corte Suprema”, y ahi estaba Ja solucién.

Y para terminar dijo que querian apoyar, por lo que pidié que “se tomara en
consideracion como cuestion previa de que se vote por la censura del Dr. Pedro
Angulo Arana y que salga de la Corte Suprema como Representante de los
abogados”.

El siguiente orador fue el Dr. Atberto Vega Caceres, quien se refirdé a que era
importante dar la opinion respecto a la crisis que vivia el pais, lo que les llevaba a
pensar mas alla de las coyunturas, de los escandalos, de como cambiar el sistema
animados por la mentira y la defraudacion; que cabia apiicar la frase: “en casa de
herrero, cuchilloc de palo®, aplicable fa paradoja ya que los abogados habian
perdido €l 4to. piso de Palacio de Justicia, por el cual se pretende desalojar al
Colegio teniendo la posesién desde hacia 77 afios.

Las acciones concretas, ya que para ello estaban reunidos esa noche, debian de
reaccionar y correspondia a los abogados invocar el respaldo de la colectividad y
de la ciudadania en general y de otros Colegios Profesionales no abogados,
mediante avisos en los diarios de circulacién a nivel nacional y asimismo declarar
personas no gratas a los magistrados que indudablemente habian dejado la
independencia y el debido proceso; indudablemente era una Replblica donde
cada uno hacia lo que le daba la gana, tal como lo describiera el ilustre
tradicionalista Dn. Ricardo Palma; cabia al mismo tiempo una denuncia ante el
Consejo de Etica, que deberfa ser aprobado por esa Asamblea General, el inicio
de procedimiento de investigacion de todos los Vocales firmantes en dicha
resolucién del proceso de reivindicacion.
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Para finalizar dijo, que “se deberfa declarar personas no gratas a fodos los Vocales
firmantes de dicha Resolucion y aprobar por la Asamblea General de la Orden la
denuncia ante el Consejo de Efica de todos los Vocales fimantes de esa
Resolucion”.

Se llamé a la Dra. Silvia Rodriguez, quien dijo que no era que los abogados
presentes en la Asamblea estuvieran tranquilos, lo que ella sentia y veia era la
consternacion que existia ante el acto tan arbitrario, pero posiblemente justificado
por el Poder Judicial, por quienes han dejado avanzar el proceso hasta el
momento como se venia llevando. Lamentablemente le habian dejado a la Decana
una papa caliente; que a ella le causé pena ver por la television a los abogados
reciamando, mientras otro estaba sentado en mérito de quienes lo apoyaron en
algiin momento como Decano pensando que era un hombre independiente,
demécrata y de hacer bien las cosas y se confiaron de ese Decano y que ahora el
Poder Judicial lo reivindicaba por el 4to. piso nombrandolo como integrante parte
ad-hoc y laborando ahi donde estaba; que nadie podia decir nada ni envidiar
cuando los colegas Decanos salian a representar dignamente, luego de haber
cumplido una labor democratica, con una trayectoria gremialista, para todos los
abogados que lo necesitan, para todo el colegiado y que debidamente ha cumplido
con el Estatuto; que muchos sabian y conocian lamentable de la triste historia que
el Dr. Angulo hizo del Colegio, en primer lugar las faitas verbales y fisicos con los
hombres y mujeres del Derecho en ese lugar; solicitd que se pasaran los videos y
que en aigin momento posiblemente se visualice; antiguamente habia una
videoteca y se le prestaba cuando alguna persona solicitaba ver un video.

Finalizo diciendo que se aunaba por los resultados que se estaban viendo y que
‘no solamente el Dr. Angulo deberla ser censurado, también deberia ser declarado
persona no grata”, porque ella no se explicaba cémo él podia estar sentado
sabiendo que ai Colegio lo estaban botando, cémo podia asumir ese cargo y si es
que alguien no le habia hecho entender, el dinero no hacia a la persona; que las
personas, los buenos maestros como el padre de la Decana trascendian por el
ejemplo, por la vivencia, por la solidaridad, por el buen proceder y la dignidad; por
eso ella, sin ningln interés particular, decia que “ef Dr. Pedro Anguio Arana
deberfa ser declaradc en esa Asamblea persona no grata para el Colegio de
Abogados de Lima’.

Se llam¢6 al Dr. Sécrates Campos, quien dijo que como Delegado y agremiado se
sentia sumamente preocupado por la situacién de la sede del 4to. piso de Palacio
de Justicia y tal como lo habian manifestado la realidad por la que se estaba
atravesando, por lo que su opinién era que se requeria la presencia fisica de los
abogados y que ia Junta Directiva debia insialarse en esa sede para demostrar
que habia presencia y no se encuentre desolada esa sede.

Sobre el tema procesal en que se encuentra, ya lo habian descrito sus
antecesores, pero aparte de la accién juridica lo importante era profundizar en el
didlogo con todos los sectores piiblicos privados, con todas las autoridades
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correspondientes, tal como se habla dicho con el Poder Judicial, con el Ministro de
Justicia, con el Defensor de! Pueblo; que el Colegio estaba debidamente
organizado; se deberia tomar acciones de fuerza aparte de las juridicas, acciones
consistentes en marchas, protestas ante el Poder Judicial, Ministerio Pdblico y de
esa manera demostrar que todos estaban unidos con un solo fin; terminé diciendo
que o que se queria era poner fuerza, esfuerzo y di&logo que era lo més
importante.

Le corespondié el turno a la Dra. Yessenia Segovia Moya, quien manifesté que
todos concordaban en que et esfuerzo que estaba haciendo la Decana en la
defensa del patrimonio.

El dia anterior habian sesionado los Delegados y esclarecieron dos momentos: el
hoy y el ayer. Que la actual gestién sabia que la Decana estaba emprendiendo
todas las acciones, las cuales 4 afios atras no se realizaron; que la Decana tenia
una gran batalla y que solamente tenia horas o dias; se habia hablado de muchas
acciones legales y lo que no se debia olvidar era la posesion, la cual se debia de
defender, que no se podia descuidar y se necesitaba el apoyo de todo el gremio y
que era cierto y se necesitaba ef compromiso para que las sesiones se realicen
ahi; asimismo, dijo que en esa semana los Delegados por responsabilidad estarian
alla en forma diaria; que era necesario fomar acuerdos que vayan dirigidos a la
defensa de la posesion.

Agreg6 que se debia invocar a los Colegios Profesionales, Universidades y a la
sociedad.

Propuso como primer punto que sea aprobada en esa sesién el acuerdo de
conformar una comision, la cual estaria conformada por la sefiora Decana, los
miembros de la Junta Directiva y los Delegados.

En el segundo punto, en cuanto al ayer, querfa solicitar al Consejo de Eticay a la
Junta de Vigilancia inicien las investigaciones preliminares de oficio para delimitar
las posibles responsabilidades de los ex Decanos y de los otros Directivos en los
periodos 2014, 2015, 2016 y 2017 y con ello determinar si hicieron alguna
acciones negligentes o dolosas y en el ejercicio de la defensa que se realiz6 en el
15avo. Juzgado Civil, lo que esperaba fuera aprobado; asimismo, que los
miembros del Consejo de Efica y de la Junta de Vigilancia dieran respuesta si es
que recibieron en la transferencia de sus pares algln informe de aquellos que
hayan levantado. Reiterd que esperaba que las propuestas sean aprobadas.

Fue Hamado el Dr. José Peralta Santur, Vicepresidente de ia Junta de Vigilancig,
en nombre del Estamento al que pertenecia, comunicd que habia una decision
unanime, que se habia aperturado investigacién a los que resultaran responsables,
a los sefiores ex Decanos, a los miembros de ia Junta Directiva, a los Directores
de Defensa Gremial, porque a ellos como abogados les causaba indignacién que
los mismos colegas del Poder Judicial que ahora no se consideraban abogados,
hallan despojado al CAL del patrimonio que se tenia en posesion desde el afio de
1940; lo que le hacia recordar los algidos momentos criticos que muchos
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abogados pasaron en la dictadura de la década de los 90 y muchos abogados
terminaron presos en el Penal “Castro Castro”.

Agreg6 que no podian permanecer ilusos, ingenuos; estaba correcto el dialogo
pero las medidas de fuerzas que se deben de tomar deberan ser heroicas; que
deben de sacar fuerzas de flaqueza para decir a ese Poder Judicial cuestionado, y
que lo decia &l a titulo personal, que la lucha ha empezado, se debe de ir adelante
a recuperar el patrimonio que nos pertenecia por historia.

Fue Hlamada la Dra. Sonia Sofla Nieto Tapia, quien quiso manifestar su
preocupacién mas alla de las acciones y de los procesos que se podian iniciar, lo
cierto era que se tenia un proceso que estaba en camino, que estaba en ejecucion
y lo cierto también era que se tenfa una oposicién presentada por el CAL pero
como se sabfa la oposicién no iba a suspender el proceso; es decir, que en
cualquier momento el CAL podia ser lanzado del 4to. piso; sobre esa
preocupacion, habia escuchado decir a la Decana que a través de personas habia
tratado de conversar con el Presidente de la Corte; por lo que ella pensaba que era
el momento de tomar una decision formal, que la Decana como Representante del
CAL de manera formal deberia dirigirse al Presidente de la Corte, hacerle llegar un
documento para solicitar una entrevista o directamente dirigirse a hablar con &,
porque quizas los emisarios son los gue no pueden manifestar lo que la Decana
muy bien jo podria hacer. En ese sentido, recalcé que no sélo se debe de dirigir al
sefior Presidente, sino también con el Procurador ya que es él que esta viendo el
proceso.

No se debe de olvidar que en 4to. piso obran bienes valiosos y muebles que son
de propiedad del Colegio.

Nada les garantizaba que al dia siguiente encuentren las puertas cerradas y se
estén aplicando las medidas, siendo que la oposicion debera ser resuelta una vez
que se haya ejecutado la medida cautelar; que no porque se presentaba una
oposicion se iba a paralizar el proceso.

Temminé diciendo que la sefiora Decana debia de tomar esa direccion,
directamente con el Presidente de la Corte Suprema para legar a un acuerdo en
un tiempo y en un plazo que no iria a soslayar el derecho de seguir reclamando y
en ese tiempo se podria conseguir minimo quizéds una medida cautelar que
suspendiera el proceso; pero lo triste seria que fueran desaiojados dei 4to. piso y
no poder hacer nada, porque las otras acciones tendran su tiempo, pero lo cierto
era que estaban en camino a un desalojo y esa debia ser la primera prioridad.

Fue llamada la Dra. Mercedes Morocho, quien dijo que eran 83 Delegados que
representaban a los 75 mil agremiados y estaban ahi porque se encontraban en
pie de lucha, en una lucha juridica y presencial; que el dia anterior habian
sesionado y tomado el acuerdo de hacer conjunta la causa de recuperar el 4to.
piso.

Agradecio6 a la Junta de Vigilancia por la decisién tomada y que deberia ser cero
impunidad contra aquellos que no hicieron nada; aquellos ex Decanos que fueron
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dictadores y que maltrataron a los Delegados, siendo que ellos representan a los
agremiados y no tuvieron en consideracion; y, que aquellas personas que fueron
de la Junta Directiva que no tuvieron cuidado y cautela con el patrimonio del 4to.
piso, sean investigados por la Junta de Vigilancia y el Consejo de Etica y que se
tuviera la seguridad que los 83 Delegados irian a respaldar con pruebas las
acciones que se tomaran. También indicé que se tomara en cuenta que ios
Delegados estarian con la Decana y la Junta Directiva en todo lo que tuviera que
ver, se debe hacer piquetes, conferencias de prensa, e! didlogo estaba abierto, el
cual no se ha perdido, estaban tratando de Hegar por medio del Congreso, el
Ministerio de Justicia, por todas las autoridades; que se deberian sentar a hablar
como debe ser como profesionales y si no querian, en todo caso que no se pierda
la posesion.

En ese momento dijo la sefiora Decana que se tenia la presencia del sefior ex
Decano, Dr. Mario Amoretti Pachas, quien habia solicitado el uso de la palabra.

En uso de la palabra el Dr. Mario Amoretti Pachas dijo lo siguiente: “Quiero hacer
presente que fue justamente con mi gestién que se inici6 el proceso judicial que en
estos momentos ha liegado a este punto.

En su momentfo contamos nosofros con los informes de los sefiores ex Decanos,
como es del Dr. Jorge Avendafio Valdez, posteriormente se hizo cargo de /a
defensa el Dr. Mario Castillo Freyre.

Quiero hacer breve y conciso, en ef afio 2002 el Poder Judicial da inicio a obtener
una declaratoria de fdbrica y para ello presenta planos fraguados para conseguir
dicha Declaratoria de Fé&brica, la cual consigue en el afio 2007, desde ese afio
hasta el 2014 el Poder Judicial no hizo absolutamente nada

En julio fui visitado por el Procurador del Poder Judicial en aquel entonces, el Dr.
Mendoza, para manifestarme que por encargo del Presidente del Poder Judicial, el
Dr. Enrique Mendoza, nos daba un plazo perentorio de 7 dias para que dejemos el
local del 4fo. piso; haciendo entrega de la ficha, més no de la Declaratoria de
Fabrica,; al dia siguiente verificamos nosotros lo siguiente, que al hacer ellos la
Declaratoria de Fébrica nos sefialan que nosotros en el 4fo. piso tenemos 40 m? ,
es decir una oficina signada con el nimero 430, con una drea igual a todas las
oficinas; sigui6 el proceso de conciliacion y se interpuso la demanda en el mes de
diciembre del 2014, y ahi el Juez, como ellos reclamaban la reivindicacion del 4to
piso del local que ocupamos nosotros en 1,223 m* , pueden ustedes imaginar que
si en esos planos que presenté el Poder Judicial hayan tenido 1223m’? , acé
tenemos 80 oficinas si lo multiplicamos por 100 podemos nosotros considerar que
en todo el 4to. piso hay 505m* cuando presentan los planos verdaderos ahi
Justamente es cuando tomamos conacimiento que el Poder Judicial al momento de
iniciar la Declaratoria de Fabrica y cuando nos plantean la conciliacion han hecho
uso de un documento falso y eso constituye delito de falsedad ideolégica.
Conversamos con el Presidente de la Corte Suprema de aquel entonces, quien
nos convoco conjuntamente con el Dr. Fernando Vidal y el Dr. Ulises Montoya a

una reunién en el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, lo 9:z)ue resulté un paseo
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porque no solamente conversamos una vez, fueron dos veces que conversamos
con la comision ejecutiva; posteriormente conversamos con el Presidente, el Dr.
Ticona en el afio 2015, igualmente fue un paseo y en noviembre al ver que no
habia ninguna solucién al respecto presenté un escrito, y lo digo presenté porque
lo hice a titulo personal como Decano del CAL, a fin que de conformidad con el Art,
3° del Cédigo Penal que se suspenda la accibn civil y remita las copias pertinentes
al Fiscal Provincial de turno en lo Penal porque el Art. 3 nos habla de indicio y aqui
no se estaba frente a evidencias sino frente a la comisién de un hecho delictivo.
Lamentablemente no se defendi6 y eso fue resueifo en abril del 2016, declarando
improcedente mi pedido y es ahl donde nos reunimos los ex Decanos el 31 de
mayo del afio 2017, emitimos un pronunciamiento en donde justamente
relatdbamos lo que estoy manifestando en este momento y que el Poder Judicial
habia utilizado un documento fraguado y habla incurrido en delito de falsedad
ideolbgica y que los jueces que hablan dictado sentencia en primera y en segunda
instancia hablan incurrido en delito de prevaricato, porque la sentencia en primera
y segunda instancia no decla absolutamente nada sobre los planos que el Juez
solicito que los entregara el Poder Judicial y ahora el Procurador ests pidiendo el
desalojo, siendo un delito de falsedad ide6loga que se configura no solamente con
insertar un documento faiso en los Registros Publicos como lo ha hecho el Poder
Judicial sino también quien hace uso de ese documento y el Procurador actual
también esta incurriendo en el delito de falsedad ideolGgica, de tal manera que es
el momento y los invoco a todos que se tome una decisién, es decir, un acuerdo a
fin que se denuncie penalmente a los tres jueces de segunda instancia por
prevaricato; igualmente al Juez de primera instancia; que denunciemos al
Procurador que hizo uso de ese documento falso al inferponer la demandan;
también al actual Procurador Publico que estd haciendo uso a efectos de
conseguir el desalojo ilegal.

También quiero hacer presente que en noviembre del afio pasado fuimos
convocados por el Decano que me precedié, para informarnos respecto al
problema del 4to. piso, lamentablemente a su convocatoria é/ no concurrio,
solamente estuvo el Secretario General y el Director de Defensa Gremial; ahi los
ex Decanos acordamos lo siguiente: que se publique, porque la Directiva anterior
se negé a publicar el pronunciamiento de los ex Decanos. Se acord6 en noviembre
del aflo pasado que se publicara ese pronunciamiento y que se denunciara
penalmente como una medida efectiva y sobre todo para hacer prevalecer nuestro
derecho y tal como lo he manifestado en mas de una oportunidad, ante denuncias
en los medios de comunicacion, pero sin embargo nunca encontré por parte de la
Junta Directiva anterior el respaldo necesario.

¢C6émo es posible que el Poder Judicial demande al CAL utilizando una prueba
fraguada?; y cémo, concluyo, que si esto le pasa al CAL qué le puede pasar a la
sociedad, a la comunidad; de tal manera que solicito se tome Ja decision, a fin que
se interponga la accion penal, que se publique el pronunciamiento de los ex
Decanos donde detallamos cémo y en qué forma viene actuando el Poder Judicial.
No podemos nosofros permitir bajo ningiin punto de vista que el Poder Judicial

obtenga una sentencia fraudulenta y en base a ello, en base a la ulilizacién de un
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documento fraguado obtenga una Sentencia y pretenda el desalojo de nuestro
local que lo tenemos mas de 77 afios; y lo digo, tal como conversara con los
sefiores ex Decanos esta tarde, que tiene para nosotros un gran significado porque
ahi nos incorporamos ahf juramentamos y ahi hemos asistido en més de una
reunion a las maltiples conferencias en ese ambiente, de tal manera que para
fodos los ex Decanos tiene un gran significado y es una de las razones por las
cuales nos asiste la razén y el Derecho; asimismo, hay documentos,
pronunciamientos de la Unién Iberoamericana de Abogados, los que enviaron una
carta a quien habla y al Presidente de la Corte Suprema, a quien le decia lo
siguiente: inhibase Ud. de conocer este proceso juridico, usted no puede ser juez y
parte, vaya a un arbitraje que es lo que justamente debe y debi6é hacerse. Esa
carta la pudieron conseguir, pero lamentablemente no se hizo;, se ha tenido
pronunciamientos al respecto de esta situacién y denunciamos esta decision con
una prueba fraguada por parte del Poder Judicial eso no lo podemos permitir bajo
ningan punto de vista. Muchas gracias.”

En ese momento mas asambleistas quisieron que se les conceda el uso de la
palabra por lo que la sefiora Decana manifesté que al inicio se habia tomado nota
de ios que iban a intervenir en el rol de oradores; que en su momento se habia
hecho la excepcidon en el caso del Dr. Mario Amoretti Pachas, ex Decano de la
Orden, por haber sido aludido. Ante la insistencia de los sefiores asambleistas,
sefalé que se abriria nuevamente un rol de oradores, concediéndoles dos minutos
para que intervengan.

Primeramente fue llamado el Dr. Daniel Vaiverde Chinchay, quien se refirié al Dr.
Amoretti, ya que era muy facil el haber venido para limpiarse las manos y luego
irse, que debi6 quedarse.

L.uego dijo que habia trabajado con el Juez del 15° Juzgado Civil, porque fue Juez
de! 1er. Juzgado de Paz Letrado de Brefia, por lo que indicé que lo ¢conocia a
cabalidad.

Si se habia iniciado con una carta notarial de desalojo cuando estaba de Decano
el Dr. Amoretti, el 7 de julio del 2014, ya interpuesta la demanda de reivindicacion
en setiembre de 2014, lo cual posteriormente, después de un afio y un mes
exactamente, recién el CAL acciond o se defendi6 interponiendo una demanda de
mejor derecho de propiedad.

Sefial6 que se deberia dejar en claro la parte legal, ya que todos eran gremialistas,
pero primero eran abogados, por lo que deberian trabajar con las leyes; la
reivindicacion era un proceso por lo general entre un propietario o posesionario o
un usufructuario, que en ese caso era el CAL, en cambio en el mejor derecho de
propiedad si se discutia que son dos propietarios, en ese caso lo que interpuso el
CAL; pero pasaba que en el primer proceso de reivindicacién, con ello queria
probar que hubo falta de dejadez, hubo mala defensa, la cual se debia de
reconocer porque cuando se interpone un recurso de reivindicacion ahi se estaba
discutiendo lo que era la propledad y esa sentencna del 16° Juzgado sobre ia
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casacion que fa declar6 improcedente ya era cosa juzgada; entonces ese proceso
de mejor derecho de propiedad, y si bien se apersonaron, el 14 de febrero de este
afio, habia quedado en abandono ese proceso, tal como se podia ver en el
expediente por el medio de consultas de clientes.

Entonces, se tenia que el dia del plantén habia inferpuesto una demanda de
accion de amparo, en primera o en segunda instancia quizds se va a rechazar, lo
que se quiere era llegar al Tribunai Constitucional y ellos la van a aceptar pero no
por todo lo que habia sefialado la Dra. Peru, Directora de Defensa Gremial, sino
mas que nada por el principio de imparcialidad; todo ello iba a llegar a declarar
nulo y someterio a un arbitraje, pero sea ese nacional o intemacional, se debe de
ser claros y sinceros, nunca el CAL ha sido propietario, lo Gnico que se habia
tenido un convenio de servidumbre que permitia subir por las escaleras o el
ascensor para el 4to piso, pero nunca se tuvo la propiedad, por eso él siempre se
habia manifestado no en contra del Colegio, ya que era gremialista desde que se
colegié hacia ya 18 anos, pero se deberia actuar con responsabilidad y como
abogado con dignidad; que muchos no estaban de acuerdo con la marcha o
plantén, ello no significaba que no estuvieran con el Colegio, pero se debe hacer
las cosas bien, en ese momento les convenia dialogar.

Agregd que se habia hablado de una mala defensa, dejadez, si habfa
responsabilidad debia haber sanciones y como lo dijo el Vicepresidente de la Junta
de Vigilancia ahf lastimosamente deben entrar los ex decanos desde ef 2014 hasta
la fecha; asi como la Junta de Vigilancia porque estaban para proteger el
patrimonio histérico, entraban lo que eran las Direcciones Gremiales del afo 2014
hacia adelante; hizo un llamado al Director de Etica, ya que debe de actuar de
oficio. Hizo referencia al caso del Dr. Angulo, pues siempre lo habfa mencionado,
pues €l como trabajador del CAL en su calidad de Decano, de demandado pasé a
trabajador del demandante, lo cual era una cuestién ética que se debié abrir de
oficio, muy aparte de los temas legales que se habian expresado. Entonces, se
aunaba a que haya investigacién y acciones; y que se deberia tratar con dignidad
como comportarse porque eso de ios plantones muchos de los agremiados no
estaban de acuerdo.

Se le llamé al Dr. Oré Arambulo, quien dijo que en e! afio 2017 la coordinadora a
través de ia Dra. Candiotti, le extendié una autorizacién para que él personalmente
se dirigiera al Comité Ejecutivo del Poder Judicial para conversar con ellos, por
encargo de la Coordinadora de Delegados, a fin que no fueramoa desalojados,
porque la anterior Junta Directiva no hacia absolutamente nada.

Sostuvo una conversacion con el Dr. Alvarez quien le dijo que no los iba a
desalojar, que ie dijera ai Dr. Angulo para que vaya ese mismo dia, a fin de hacer
un documento para no ser desalojados; quien se comprometid ademés que
conjuntamente con dos miembros méas del Consejo unirse para que no proceda el
desalojo. En ese mismo momento se dirigi6 a Miraflores y se apersoné al
Decanato, encontrando al Dr. Angulo, a quien le dijo que habia conseguido una
victoria, transmitiéndole el encargo del Dr. Alvarez, pero obtuvo como respuesta un
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no por parte del Decano y que ademés agregé que no iba a hacer absolutamente
nada, seguidamente lo boto del Decanato.

Ante ese maltrato frente al Comité Ejecutivo, le pidi6 a la Dra. Vannia Torres que
se representara de nuevo ante ellos, y a ella también le ratificé el Dr. Alvarez que
no se les iba a desalojar.

Cuando asumi6 el Decanato la Dra. Maria Elena Portocarrero, a quien le respetaba
como Decana y como dama, le expuso esa situacion, el haber conseguido que no
se les desaloje gracias a la intervencion de él que cumpifa su labor como
delegado, -antes de referirse a la Decana, solicit6 las disculpas- luego dijo, que la
Decana le expresd que no haria ningtin acuerdo con el Poder Judicial, porque
queria luchar y vencerlos en la lucha y no por ta via diplomatica; luego dijo que los
miembros de la Junta Directiva llamaron a la Dra. Vannia Torres para preguntarie
si era verdad que éi habia conseguido que no los desalojen, siendo que ella
contest6 que si, que se habia entrevistado con los sefiores miembros del Comité
Ejecutivo del Poder Judicial y le dijeron que no los irian a desalojar. Entonces
sefialé que dentro de la Junta Directiva habla una situacién inestable, que en vez
de apoyario e inclusive querfan separar a la Dra. Vannia Torres del apoyo que le
estaba brindando. Ello o puso en consideracién de los asambleistas, como decian
los abogados, para mejor resolver.

La sefiora Decana expresé que correspondia hacer la aclaracién sobre ese punto,
también agregé que respetaba mucho al Dr. Daniel Oré Arambulo, por su
constancia, perseverancia y su nobleza de espiritu; sobre el punto dijo, que
lamentablemente no habia sido muy claro, porque él acudié a su Despacho para
decirle que habia hechos las gestiones con la Dra. Vannia Torres, con la cual no
hubo ninglin problema, de quien nunca ha cuestionado la situacién y el desarrolio
de ella, lo cual dejaba constancia; sin embargo cuando le dijo que efectivamente
habia logrado que no se les desaloje si es que antes se firma un documento, por lo
que le preguntd al Dr. Oré, qué era lo que se iria a acceder porque firmar un
documento después de ese litigio, era necesario saber que querian ellos, por lo
que le contesto el Dr. Oré Arambulo, que simplemente que se diga que el 4to. piso
les pertenecia a ellos y eso se iba a firmar, por lo que ella ie contest6 que en
ninglin momento iba a reconocer, ya que el 4to. piso era del Colegio y que se les
sacaria a rastra y que de ninguna manera se iban a rendir y con la legalidad en la
mano, como se estaba haciendo ahora, y que iban a tratar de pugnar por el
derecho posesorio que se tenia y luego por el tema de la propiedad, siendo que se
pasaria a ver el documento que momentos antes se habia referido el Dr. Valverde
que fuera firmado en el afio que fue Decano el Dr. Vladimir Paz de la Barra, que
habia sido alcanzado por el Sr. Pita.

Dejé en claro la intencion de la Junta Directiva que no irian a firmar ningin
documento en donde se ceda o se esclarezca en mérito a un acuerdo que se iban
a quedar si es que tenian que manifestar que el 4to. piso era del Poder Judicial. En
ese sentido no se irfa a firmar nada.

Se continué llamando al siguiente orador.
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En el uso de ia palabra la Dra. Yackeline Tucto Leandro, quien felicité que la
Decana no tuviera equipo de seguridad, tal como ocurrié en la gestion pasada,
cuando fue Decano el Dr. Angulo, quien contrataba a mas de 14 miembros de
seguridad, gastando el dinero de los agremiados; también felicitd la iniciativa de la
Junta de Vigilancia de aperturar investigacion a los ex Decanos y a los Directivos
de Defensa Gremiai de los periodos anteriores, para que asuman su
responsabilidades u omisiones en la defensa del 4to. piso de la sede del CAL.

Estaba conforme con las acciones legales que se estaban llevando a cabo por la
defensa del 4to. piso, por lo que habia una accién de amparo de por medio, que
esperaba que prospere; sin embargo, se deberia ir mas alla en el caso que no
prosperara y que estaba de acuerdo con los que le habian antecedido en el uso de
fa palabra, en el sentido que se deberian asumir responsabilidades, que en ese
caso eran los ex Decano y los miembros Directivos de Defensa Gremial.

Agregé que fue Delegada y Coordinadora de Delegados en ia gestién del Dr.
Angulo y que tenia documentos mediante los cuales solicitaban informacion del
estado del proceso judicial del 4to. piso; sin embargo, el Dr. Guido Pérez jamas les
respondid ninguna solicitud, como tampoco los demés Directivos.

En la gestion pasada cuando fueron Delegados se les maltraté; ahi mismo se
cometieron maltratos contra abogados y abogadas en la asamblea def 30 de enero
del 2017, sin embargo, el Consejo de Etica de ese entonces jamds inicié
investigacion contra el sefior Decano y su Junta Directiva, pero si abrieron
denuncias injustas y temerarias contra los Delegados, miembros de ios
estamentos y Junta de Vigilancia que se opusieron a los maltratos.

Antes de terminar dijo que ‘compartia la propuesta del Dr. Victor Miranda para que
se fe censure al ex Decano, Dr. Angulo Arana, por omision y falta de defensa del
4to. Piso”.

En ese mismo acto, ia sefiora Decana se dirigié a los asambleistas diciendo gue el
tema de agenda, al margen de las acciones que se vayan a tomar, que se deben
de centrar en el punto establecido y en base a ello hacer uso de ia palabra;
ademas sefialé que ella habia visto y leido en las redes, por lo que sabia lo que
habia pasado en la gestién anterior; que prioritariamente no queria hacer oidos
sordos, al contario ellos como gestién resguardaban el respeto a cada uno de ios
agremiados y méas en el caso de los representantes de la Orden, tal como eran los
delegados y los asambleistas. Luego, agregd, que se deberia priorizar como lo
dijera la Dra. Sonia Nieto, porque se hailaban en cuenta regresiva y tenfan la
urgencia de resolver y unificar acciones con respecto al 4to, piso.

Seguidamente llamé a la Dra. Olinda Estrella, quien dijo que muchos de los gue
estaban interviniendo estaban planteando cdmo defender al Colegio; que ella
participa en el Colegio desde el 2010, fue delegada y estuvo en el Consejo de
Etica. Cuando fue Delegada hizo pedidos, los cuales algunas veces les fueron
contestado y otras veces no.
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Sobre el tema, dijo que no iria a opinar c6mo se lieva el proceso; pero por primera
vez que los sefiores Delegados del actual periodo tomen una decision de que se
encuentre responsable, porque desde el 2010 siempre han visto los gremialista los
cosas que pasaban en el Colegio, que se roban los cheques, el dinero de la Caja,
y nunca se llega a los responsables; que desde el afio 2010 en que ella
participaba, cada gestién que ingresaba decian que la gestién anterior les habfan
dejado en rojo las cuentas, que no habia dinero, pero nunca habian visto que se
hubiese sancionado a un Decano, por eso que en Colegio reinaba la impunidad y
era el colmo que se iba a perder el 4to piso def Colegio; que se echaban la culpa y
ahora se estaba diciendo para hacer plantones, presentar Acciones de Amparo,

~5 conversar con los Vocales; pero ¢responsables?, ¢nunca habrén responsables?;
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también se dice que se va a investigar, que se va a encargar a fa Junta de
Vigilancia, pero en ia gestion 2014-2015 ¢qué hizo la Junta de Vigilancia?; que en
los aflos 2014-2015, en la gestioén del Dr. Mario Amoretti, hubo un divorcio de ios
delegados con la Junta Directiva, lo que siguié en el periodo 2016-2017, lo cual
habia hecho mucho dafio al Colegio ya que lo dividieron y los abogados no se
pudieron enterar de nada, porque nunca informaron nada; por eso felicité y les
habia aconsejado a muchos Delegados que ella conocia, que no cometieran el
error de pelearse porque si, ya que al final perdia el Colegio.

Exhort6 a los presentes para que por primera vez se halle el responsable y a los
sefiores Delegados sobre los tres pedidos que habia, que era la censura o declarar
personas no gratas, que por favor se hiciera ese dia.

Le comespondid el turno al Dr. Richard Rubio, quien se refirié a que como siempre
en casa de herrero cuchillo de palo. Era realmente una vergiienza que en ei CAL,
la cuna de la juridicidad donde eran mas de 74 mil abogados, se perdia un juicio y
eso era normal porque los Directores de Defensa Gremial anteriores siempre
habian perdido, ia mayor prueba eran los procesos laborales que se hicieron en el
CAL, ¢cuando se habia ganado?, ¢cuando se habla ganado a un trabajador del
CAL?, ¢cuantas reincorporaciones han habido? porque no se tenia Director de
Defensa Gremial, porque los Directivos no se habian preocupado y los Decanos
mientras tanto se tomaban fotos. Indicd que &l asumia lo que decia.

Contintio diciendo que ello se inicié en la gestion del Dr. Amoretti, quien habia
estado hacia un momento ahi, conocido penatista y lo felicitaba, pero que él
también era penalista. Luego tomando las palabras del Dr. Amoretti, quien habia
dicho que el Poder Judicial habia fraguado, entonces pregunté si el sefior Decano
Amoretti ¢ hizo la denuncia por falsedad ideolégica representando al CAL ante el
Poder Judicial?, y cuando dijo sobre los documentos falsos ¢eso lo denuncié?,
cosa que él no lo crefa, entonces de qué se estaba hablando; luego dijo, la
pregunta magica es ¢se contesté debidamente la demanda de reivindicacion?, ¢se
anexé correciamente a la demanda?, /se hizo la revisién cormrecta de los mismos?,
no se sabia porque si hubiera sido correcta, real y concreta la ganabamos, pero
no, se perdi.

Segundo, cuando se apeld, que pasé en la época del Dr. Angulo, ¢se hizo una

correcta apelacion?, ¢se estuvo en forma diaria permanente a través det Director
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de Defensa Gremial o a través de alguno de la Junta Directiva para saber en qué
estado estaba el expediente?, no, y por eso se perdid y luego se subi
nuevamente a la Suprema y ya se sabia lo que pasé.

Felicité a la Decana, que é! no iba a criticarla porque ella estaba agarrando el fin
de un proceso judicial, pero habia hubo responsables y ojala que no le tiemble la
mano a la Junta Directiva, ni tampoco a los sefiores Delegados, al Consejo de
Etica; luego preguntoé ¢dénde estan los representantes de la Junta Directiva?, que
se suponia que debian de estar ahi, ellos no estaban porque no les interesaba,
porque sabian que cuando la Junta Directiva le daban la representacién y ganaban
la suya, se olvidan del cargo porque ya lo lograron.

Con el respeto que le merecia la sefiora Decana y tal como se lo dijo en el Paiacio
de Justicia, él ia iba a apoyar; que se podia {ener temores pero era el momento era
un hecho institucional, eso queria decir que ahora la Decana tenia que ponerse
fuerte; que lamentablemente se perdi6; que inclusive estaban diciendo que las
Salas Laborales iban a funcionar ahi, porque se perdi6; ojala que el derecho de
propiedad sea rapido, porque sino se tendria que buscar un nuevo local y de
repente hasta pedir la renuncia de muchos trabajadores que estan ahi.

Se le cedi6 el turno a la Dra. Rigco, en el uso de la palabra expreso que para ella
era preocupante como para todos los agrerniados lo que estaba sucediendo en el
4to; pero no solamente se debia pensar en el 4to. piso, también se deberia de
pensar todo lo que traeria eso.

Referente al Poder Judicial, decia que el CAL debia de luz, agua y otros servicios,
se deberian imaginar con mas de 70 afos ahi en el 4t0. piso ¢cuanto dinero
sumaria?, por eso ella decia que si el presupuesto del Colegio se iba a repartir en
todas las direcciones ;cual era el dinero del colegio para que el Poder Judiciat
pudiera cobrar?, el dinero que quedaba y que todos estarian mirando seria el
dinero de la Caja de Prevision Social, y siendo una cantidad congiderable, ella
proponia salvaguardar ese dinero.

En ese momento la sefiora Decana solicitd que la oradora se abocara al tema del
4to. piso, por ser el tema al cual habian sido convocados a esa Asamblea
Extraordinaria.

Sefai6 fa Dra. Risco que cuando uno perdia el juicio debfa como consecuencia
pagar los costos. Todo ello le preocupaba porque habia sido miembro de ia Caja
de Prevision Social, por lo que consideraba que no seria justo que ese dinero se
perdiera.

Referente a la responsabilidad, ahi el Decano Pedro Angulo practicamente no
habia hecho una buena defensa, igual como el Director de Defensa Gremial, Dr.
Guido Pérez, quien nunca contestaba cuando le pedian informe sobre los casos
que estaban pasando; por ejemplo, nunca contestd sobre el robo de los 400 mil
soles de la caja que al final de cuentas también se perdid, eso no debe de
continuar y se debe de poner las medidas y sancionar finalmente a esas personas
gue no habian custodiado los bienes del Colegio.
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A continuacién fa sefiora Decana dijo a los sefiores asambleistas que le cederia el
uso de la palabra a la Dra. Pert Inga para que aclarase unos puntos con respecto
a la defensa ya que habia hablado sobre las gestiones de los defensores; que eran
una Junta unificada, fal como se habrian podido dar cuenta Yy que su Junta se
respaldaba mutuamente; ellos se respaldaban plenamente porque confiaban en la
ética y en los valores de cada uno de los Directivos, confiaban plenamente en la
ejecucion, el desempefio que tenia la Dra. Perii Inga y también iba hacer uso de la
palabra el Director de Etica, quien tenia cosas que informar a los asambleistas
sobre las gestiones que estaba efectuando.

En uso de la palabra la Dra. Peri Inga, quien informé lo siguiente: “Quiero hacer
una precision con respecto a la intervencion del Dr. Valverde relacionada con el
proceso a seguir de mejor derecho de propiedad iniciado por el CAL contra el
Poder Judicial.

Algo muy pequefio colega Valverde, Ud. ha utilizado un lenguaje irbnico para
referirse sobre la defensa que estamos haciendo nosotros con relacién a este
proceso; debe saber que se ha presentado una excepcién por parfe de la
SUNARP, es una excepcion por falta de legitimidad para obrar y el CAL en su
oportunidad absolvié el traslado de la excepcién y luego el juzgado emitio la
Resolucion: téngase por absuelto la excepcion. Es cierto que nosotros nos hemos
apersonado en e mes de febrero, pero también es cierto y Ud. lo pude corroborar
in situ y lo invito para el jueves, porque mafiana tengo que estar en los juzgados,
debo de estar en tres diligencias a la vez, lo invito para que me acompafie y que
constate en el cuademo que hemos visitado en dos oportunidades para hablar con
los magistrados sobre este proceso; sin embargo, le hago referencia que nosotros
hemos planteado en la accién de amparo, porque las cosas hay que decirlas en
forma transparente, por si Ud. no ha escuchado mi intervencién, hemos planteado
la Accibn de Amparo dentro de las pretensiones y la conclusién que se declaren
nulas el Auto de Calificacibn de la Improcedencia de la Casacién de Ja
reivindicacion, la sentencia de Primera y Segunda Instancia de reivindicacién, nulo
fodo el proceso verificacién y también nulo el proceso al mejor derecho, porque o
que nosofros lo que estamos negando es el Fuero Judicial para después poder
imos al fuero arbitral; enfonces ¢por qué no resuelve este tema de mejor derecho
el Juez?, l6gicamente porque el interés del Juez es que se dilate, hasta evitar lo
mas posible dilatéandolo, hasta que se resuelva el tema de reivindicacién, porque
no existe una imparcialidad, si no existe en el tema de reivindicacién, tampoco
existiria, porque yo si utilizo el término incondicional, tampoco existirfa para el tema
de mejor derecho. Eso es todo.”

Seguidamente, hizo uso de la palabra al Director de Etica Profesional, quien dijo:
“Voy hacer referencia el tema que me corresponde. El dia de hoy he escuchado
decir que aca habia una falta ética y eso era verdad; yo quiero decir que eso o
advertl hacia mucho tiempo, y no era el dfa de hoy, lamentablemente habian cosas
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que eran reservadas; que muchas cosas que se lefan en las redes, muchos de los
pedidos yo ya los hice.

El dia martes le ped! a la Junta Directiva se nos autorice iniciar investigacién sobre
el sefior ex Decano, Dr. Pedro Anguio, lo que se autorizé, o voy a investigar por
faltas a la Etica; justamente voy a citar al Dr. Oré como festigo, no estamos para
bromas, aqui quien tiene responsabilidad se le sanciona.

Yo no conozco a casi a nadie de ustedes, eso no quiere decir que no sea legal
como colega y que no cumpla con la institucién como Director de Etica, asi sea
Directivo de esta gesti6n, igual lo haré y ustedes lo van a saber,

\ Lo que si se va a arreglar porque quizés yo he omitido, es abrir investigacién al
= Director de Defensa Gremial, 0 se acuerde de repente ello el dia de hoy, ya que
ustedes pueden ratificar este acuerdo que fue tomado la semana anterior.

Al respecto me hacen mencién que seria bueno que se respalde la decision de
abrir investigacién contra el ex Decano, Dr. Pedro Angulo, para que sea una
decision gremial. Yo ya lo pedi a la Junta Directiva, ellos ya lo aprobaron y ahora
ustedes deben de respaldar para que sea una decision del gremio en general.”

En ese momento la sefiora Decana dijo a los asambleistas que la Junta Directiva
habia venido analizando ese hecho a peticién del Dr. Ayala desde la semana
pasada; pero sin embargo, parte de la convocatoria y parte de la expresion era
justamente trasladar las situaciones que se pudieran presentar, porque no eran
ajenos, eran todos gremialistas que no eran ajenos a las situaciones que se habian
presentado tanto a nivel de gestién, a nivel de Direccién, como a nivel de trato,
referente a las informaciones que habian tenido conocimiento; era por ello que
habian acordado por unanimidad formular ante la Asamblea General
Extraordinaria la propuesta de iniclar proceso investigatorio contra el Dr.
Pedro Angulo Arana, por los presuntos actos contra la Etica Profesional, por
razén de la omision o inaccién en los temas relacionados con el despojo del
4to. piso de Palacio de Justicia que viene demandando el Poder Judicial. Ese
era el acuerdo y ese tema se iba a someter a la tercera parte de la exposicién que
tenfa a cargo el Director de Etica, correr traslado porque ustedes como
asambieistas y siendo el 6rgano méximo, el respaldo y la solicitud parte de la
Asamblea General y en ese caso, tanto la mocién que habian presentado los
asambleistas habia coincidido con la mocién trabajada como iniciativa.

Ese momento fue interrumpido por el Dr. Victor Miranda, quien dijo que “una cosa
era la administrativa y otra la responsabilidad politica. Los Delegados podian a
acordar declarar persona no grata, porque la Asamblea era soberana y tenia todo
el derecho”.

Contindio exponiendo el Director de Etica Profesional diciendo: “Sefiores, ya se
presenté a la Junta Directiva la propuesta de investigar al ex Decano Dr. Pedro
Angulo; otra cosa, este es un fundamento guq he tenido en cuenta para pedir a la
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Junta Directiva, pues cuando uno tiene un confiicto va al Poder Judicial, éste
muchas veces resuelve a favor o en contra, nosotros no podemos abrir proceso
porque hay un tema de juicio porque serfa irbnico todas las instituciones que
perdian un juicio le abrirfan procesos a sus procuradores; pero en lo que sf
podemos abrir proceso es que en ese proceso ha habido falencias, no ha sido bien
flevado; cuando hablé el ex Decano Mario Amoretti, sobre los documentos y todo
lo demés ¢ por qué no se impugn6?.

Ante la bulla que se present6 en ese momento, la sefiora Decana expres6 que no
se podia retroceder a las anteriores asambleas; que la Junta Directiva habia

= %, respetado con absoluto sitencio cada intervencion de los asambleistas, por ello les
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=} pidi6 el mismo respeto para el miembro de la Junta Directiva.

7 Continué exponiendo el Director de Etica: “Mi fundamento ha sido que el proceso

no fue bien llevado, si hubiera sido bien llevado y perdemos ;qué podiamos
hacer?, pero para mi el proceso no ha sido bien llevado; otra cosa, que quede bien
en claro porque un colega dijo que no éramos propietario pero si somos
propietarios y tenemos dos fundamentos para decir que somos propietarios: 1. La
Ley que daba e/ Estado, y suponiendo que existla esa ley; otro es la posesién
continua por mas de 70 afios; entonces que quede bien claro el dia de hoy que sf
somos propietarios, con esa idea vamos a pelear porgue de lo contrario no
hacemos nada.

Entonces, yo como Director de Etica, como lo dije hace un momento, ya formulé el
pedido de iniciar investigacién contra el ex Decano Pedro Angulo. Muchas
gracias.”

intervino el Dr. Rodriguez Alquizar, diciendo que se habia escuchado a los
miembros de la Junta Directiva, a los sefiores Delegados; ya se debe habia
muchos pedidos de los colegas especificamente que se declare personas no
gratas a varias personas y que ya se tomd nota por parte de la Junta Directiva;
también estaba el pedido de que el sefior ex Decano, sin perjuicio de que se le
investigara al Dr. Amoretti 0 se le condene, sin perjuicio de lo que se haga en su
gestion; también se habia hecho un pedido muy importante para que se denuncie
penalmente por haber infringido a los Vocales o Jueces del Poder Judicial por
haber incurrido en falsedad, sea verdad se tendra que denunciar y que se declare
también persona no grata a esos Vocaies que han firmado en contra del Colegio y
los abogados deben de salir a la calle a protestar y hacerse escuchar por la
ciudadania, por la corrupcion en el Poder Judicial y se tenia declarar eso
valientemente; que la sefiora Decana se presente a la televisién para decir que e!
Poder Judicial lo era, excepto los Jueces que eran honestos.

Acto seguido, la sefiora Decana dijo que se habia llegado a la segunda estacion
de la Asamblea que era someter primero las propuestas al voto; dentro de ellas se
tenia las propuestas que habia tomado nota y que pasaria a enumerar, que se

podria corregir en cuanto al orden:
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Se iria a aprobar, lo cual era cuestién de gestién, colgar los informes en la
pagina web del CAL los procesos, que fuera propuesto por el Dr. Chigne. Ahi
restaba votacion simpiemente, estaba el acuerdo de Junta Directiva de colgar los
informes de los casos en la pagina web. Era cuestion de gestion e iniciativa de Ia
Junta Directiva, por lo que ia Junta asumia la propuesta e iria a colgar los informes
en la pagina web del CAL.

Segundo, ia denuncia al Poder Judicial con respecto al &mbito penal, eso era
un requerimiento que se habia escuchado; con respecto a elio en su momento tuvo
ella la oportunidad de hablar con la Coordinadora de Delegados y que queria
correr traslado a la posicién que manejaba la Junta Directiva. Ellos estaban en
completo acuerdo en que si se debe iniciar una accion penai sobre falsedad, uso

%N de falso titulo, las acciones que sean competentes; ese tema ya se habia trabajado

Yl en su oportunidad también en una reunién con los ex Decanos; que elios habian

£/ seguido su proceder siempre amparados en consultas con los ex Decanos, incluso

<

AN74

en horas de la tarde los habrian podido ver acompafiandola en la conferencia de
prensa, quienes estaban palmo a palmo con {a Junta Directiva. La propuesta de los
ex Decanos fue primero iniciar la Accién de Amparo y luego, una vez consciidada
la Accion de Amparo ver como se iba a proceder toda esa situacion para iniciar la
accién penal; en la reunibn que habia tenido horas antes, efectivamente se
considerd que era oportuno.

La Junta Directiva habia trabajado una propuesta de accién penal, pero sin
embargo, tenian un cuestionamiento; ellos estaban solicitando en esa Accién de
Amparo en la que estaban manifestando que no creian que existiera objetividad, el
debido proceso y que se garantizara fa sanciones que se vayan a tomar por no
tener un juez imparciat porque se tenia que era juez y parte, por lo que no habia
objetividad y se atentaba contra el debido proceso; elios como Junta habian
firmado esa accién de amparo justamente manifestando eso, es decir que estaban
sintiendo que se vulneraba sus derechos ante el Poder Judicial, sin embargo
tendrian ellos que iniciar una accién penal nuevamente ante el Poder Judicial, es
decir estaban por un lado negando la objetividad que tenia el Poder Judicial y por
ofro, ellos mismos iban a decir que querian que se haga justicia; se denunciaba
ante el Ministerio Publico, eso era perfecto, pero se sabia que el que iba a resolver
seria el Poder Judicial.

Entonces se habia discutido el tema y se ponia en riesgo la propia Accién de
Amparo que es la que se quiere que llegue al Tribunai Constitucional; entonces
£qué se podia hacer?, simplemente, ellos les iban a responder que ella alegaba
sobre las observancias de las garantias del debido proceso, sin embargo Ud.
posteriormente solicita el mismo derecho ante el mismo Poder Judicial del que ella
objetaba su imparcialidad y su objetividad; total decidase doctora ¢,cree o no en la
imparciailidad, objetividad y la legalidad en la que estaba imputando al Poder
Judicial?. Ella se iba a contradecir y al final pondria en riesgo la Accién de Amparo,
a aquella que iba a ilegar al Tribunal Constitucional.

Ese era el temor que tenia la Junta Directiva de poner en riesgo en mérito a la
accion penal que se tendria que ejecutar y que perjudique a la larga, por eso ellos
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creian que era la méas valedera al final para recuperar el 4to piso; por ello era que
en su momento la Junta Directiva queria trasladar y que se ejecute esa accion
penal pero no de parte de la Junta porque se ponia en riesgo la Accién de Amparo.

Solicitd el uso de la palabra el Dr. Victor Miranda, para decir que al parecer habia
una confusion por parte de la Junta Directiva, porque no era ella la que iba a
presentar la denuncia penal, eso lo presentaba el Representante del Ministerio
Publico como defensor de la legalidad, por cuya razén ya dependia del Ministerio
Pdblico en considerar que si habfa o no delito. Reiteré que habia una pequefia
confusion,

Se le concedié el uso de la palabra af Dr. Liaque Dieguez, quien sefialé que como
Delegado y abogado se ofrecia para suscribir la denuncia si fuera necesario.

Preguntd la sefiora Decana “¢si fodos estaban de acuerdo con la accién penal?”

Solicit6 el uso de la palabra la Dra. Rossinelli Ugarelli para manifestar que en esas
circunstancias se debia de reflexionar friamente. Se debia de partir que el CAL era
un todo, Ia Junta Directiva, los Delegados, los colegas, por lo que no se podia
dividir; por lo que los Delegados y los agremiados debian de colaborar y corroborar
las acciones que estaba haciendo la Junta Directiva, por lo que apoyaban la
Accion de Amparo que habfan interpuesto; entonces, ¢cémo se iba a aceptar la
denuncia penal?, con la cual estarian aceptando las barbaridades que estaba
comnetiendo el Poder Judicial frente a las acciones del Colegio, ¢para qué?, para
que hiciera otra barbaridad en fa denuncia penal, lo cual no era congruente; que
tendrian que ser lo méas unidos posibles. Ello era una reflexién que crefa que era la
correcta,

Se le cedi6 el uso de la palabra a la Dra. Vannia Torres, quien dijo que queria
sacar una conclusién; en principio se deberia recordar que en el &mbito penal se
establecen las responsabilidades contra las personas que habian cometido un
delito o un presunto delito; en ese caso, {a denuncia penal se iba a presentar ante
el Fiscal, para que él la evaluara si es que hay responsabilidad respecto a ia
conducta de los magistrados; que no se podia cuestionar el &mbito de la accién de
él con respecto a la Accion de Amparo sino a su conducta, su conducta
antijuridica, ha sido prevaricadora, ha sido falsa, ha atentado contra el principio de
legalidad, contra el debido proceso, esos son los fundamentos que va a evaluar el
Fiscal, y cuando él observa y se da cuenta que ese magistrado ha admitido a
tramite una accion judicial en base a documentos falsos sera obvio que debera
admitir y formalizar, y el Juez Penal que revise esa denuncia que diga que ese
magistrado ha violado el principio de legalidad, que ha fundamentado mediante un
documento falso, era obvio que le acarrea una accién penal; se debe de recordar
que es la responsabilidad de cada magistrado, en consecuencia ellos como
agremiados tenian toda fa facultad, como Colegio y que también ella como el Dr.
Liaque Dieguez, se compromete a suscribir esa denuncia penal y asumia la
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responsabilidad a efectos de que esos magistrados no les tomen el pelo, deben de
asumir su responsabilidad. Que eso quedara bien claro.

Intervino el Dr. Manolo Chiquihuanca Garcia, para decir que ya se habia agotado
el dialogo y las posiciones; que se estaba hablando de la accion penal por
supuestos documentos fraguados, lo que reaimente a ellos no les constaba de que
haya habido esos documento, toda vez que ef Dr. Amoretti, quien tiré la piedra y se
retir, cuando él solicitd que se ponga en conocimiento en el proceso civil los
supuestos documentos fraguados, que no creia que haya, porque el Poder Judicial
para hacer ese tramite se acogi6é con una ley, la cual claramente esclarecia cual
eran los procedimientos para sanear las propiedades del Estado desde el afo
1995; todos los Decanos que se han sucedido desde ahi son los responsables, no
era Amoretti, no era Angulo, claro que eran los Ultimos responsables, que desde
ese afio se sabia que se estaba ocupando un local del Estado y no se habia hecho
nada; de tal manera que se pretendia hacer una denuncia por ese delito, esos
supuestos documentos el Poder Judicial los elabor6 en el afio 2001, porio que ala
fecha habia prescrito la accién penal, ipor qué se iban a enfocar en esa
situacion?, por lo que é! no estaba de acuerdo.

Por otro lado, se aunaba a la posicién del Director de Etica y queria que se amplie
sus investigaciones no sélo a los que hayan cometido irregularidades sino que
también al Presidente del Comité Electoral; que hubo Directivos que fueron
vacados en la gestidn pasada, por lo que queria que se ampliaran las
investigaciones y que fueran evaluados, porque él habla pedido a la Direccién de
Economia un informe y hasta ese momento no se le habia entregado, porque
sabia que hubo movimiento de dinero; si se les habia quitado el local del Palacio
de Justicia, aqui se les estaban quitando dinero y no se hacia nada. Reiter6 que
queria que el Director de Etica ampliara su investigacién al Director Académico
que fuera vacado, que debid ser por situaciones embarazosas y al Presidente del
Comité Electoral porque lieg haber dos presidentes ya que uno fue vacado.

Nuevamente el Dr. Rodriguez Alquizar para decir que daba la impresién que la
Junta Directiva, el CAL, no se estaba parando firme frente al despojo que se iba a
sufrir; que ellos debieran ser firmes de la forma en ¢cdmo iban a salir, que no
estaban para debatir si se irfa a ganar, lo que se estaba pidiendo era que no se
confundiera un proceso penal con una accién de amparo; el proceso penal era
cuando las personas eran responsables de haber fraguado un documento. Ei Dr.
Amoretti con lo que habia diche, nadie podia negar que es un buen penalista, pero
si ahi cometié irresponsabilidades se le debe sancionar, pero no se le puede negar
que él inicio un proceso penal, pero que no llegd a buen témino, es su
responsabilidad, pero se estaba continuando en eso; que ellos como abogados
deben de denunciar y que seria la Fiscalia la que determinaria si hubo o no delito y
quienes eran los responsables los que fraguaron ese documento que hizo mencién
el Dr. Amoretti.
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Lo que €l pedia era que se votara por el proceso penal y todos los procesos que
habian sefialado los sefiores Delegados y los que le habian antecedido en el uso
de la palabra.

La sefiora Decana manifesté que ese tema era justamente lo que estaban
trabajando, si se iniciaba o no se iniciaba la accién penal y como algunos de los
presentes cuestionaban diciendo: ¢y los elementos?; esas personas que
tedricamente deberfan ver la accién penal, tenian que meditar en esos momentos
a fin ver si esa informacién era cierta para proceder 0 no, porque de manera
arbitraria no se podia denunciar, por lo que enfaticamente recalcé se debe hacer
una evaluacion de los documentos o los elementos con los que fundamentan o no
la accién que se venia trabajando.

Y rcto seguido se pasé a la votacidn, indicando la sefiora Decana por lo que

pregunto glos que estaban de acuerdo con que se investigue y se inicie a la
brevedad posible la accién penal?,

Primero se votaria la procedencia y luego contra el procurador, contra los
magistrados, contra las personas que habian tomado en cuenta esos documentos
fraudulentos que hizo referencia el Dr. Amoretti, para poder iniciar esa accién de
reglamentacion.

Ante el desorden que se estaba produciendo la sefiora Decana manifest6 que se
procederia a realizar la votacién nominalmente. Seguidamente, indicé que en ese
momento se iniciaba la votacién nominal a fin de establecer quienes estaban de
acuerdo con que se inicie la accion penal.

Solicitd la palabra el Dr. Llaque Dieguez, porque algunos Delegados no estaban
seguros por lo que se iba a votar y le estaban preguntando a él si lo que se iria a
votar era ¢,por denunciar? o ¢ por evaluar si procedia la denuncia?.

Sobre el cuestionamiento, la sefiora Decana indic6 que habia un tema de celeridad
y que no se podia sefialar nueva fecha para otra Asambiea o nombrar a una
comision para que respondiera; luego dijo que se pasaria a votar porque se haga
o no la denuncia, una vez resuelto ello, se verad quién ird a ejecutarla y esa
comisién se encargara de evaluar los elementos, para actuar de inmediato, ya que
se encontraban en cuenta regresiva, por lo que no se podia dilatar més tiempo, se
debe manejar plazos breves.

Seguidamente sefialé que se iba a proponer si se iba o no a efectuar la
denuncia, una vez que procedia ello, de inmediato se estableceria la comisién y si
elios después de evaluar los documentos informarian si procede o no, si faltan
documentos o no; ademas, que también el Dr. Amoretti le habia comentado que
tenia todos los elementos de prueba para poder iniciar la accién, que ya casi la
tenia desarrollada, asi es que con eso se podia iniciar también.
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Se inici6 la votacion nominal en el sentido de si se iba o no efectuar la denuncia, al
final los resultados fueron: cuarenta (40) sefiores Delegados votaron porel Sly
dieciséis (16) sefiores Delegados votaron por el NO.

Seguidamente, dijo la sefiora Decana que se conformaria una comisién a fin de
verificar los documentos y ver la procedencia de la denuncia.

intervino el Dr. Cabanilias para proponer que la comisién estuviera conformada por
un (1) miembro de la Junta de Vigilancia, dos (02) Delegados y dos (02)
agremiados.

La sefiora Decana indicé que la Mesa Directiva proponia que fueran dos (02)
delegados y dos (02) miembros de la Asamblea, de preferencia que sean cinco
(05).

Acto seguido se tomé nota de los abogados que fueron propuestos, siendo los
siguientes:

Dr. Richard Rubio Osejo, Dr. Victor Llaque Dieguez, Dra. Nancy Mirada Solis, Dr.
German Poclin Torrejon, Dra. Juana Aurora Grados Fuertes, Dra. Yackeline Tucto
Leandro, Dra. Vania Torres y el Dr. Victor Miranda Gutiérrez.

Luego de ser nombrados, los abogados Richard Rubio Osejo, Victor Llague
Dieguez y German Poclin Torrejon, Nancy Mirada Solis declinaron su designacion.

La sefora Decana dio a conocer que la comisién quedaba conformada por la
Dra. Juana Aurora Grados Fuertes, Dra. Yackeline Tucto Leandro, Dra.
Vannia Torres y el Dr. Victor Miranda Gutiérrez.

Continuando con la Asamblea, la sefiora Decana dijo que el siguiente punto de
agenda estaba referido al pedido con respecto al Dr. Pedro Angulo Arana, para ello
fue llamado el Dr. Victor Miranda Gutiérrez, a fin que expusiera brevemente su
pedido, quien dijo lo siguiente:

‘No existla la censura dentro del Estatuto, pero si el nombrarlo por mayorfa
persona no grata. Ello lo expresaba confra el Dr. Pedro Angulo por haber tenido
conocimiento como miembro del Consejo Ejecutivo de la Corte Suprema”.
- Solicitd la sefiora Decana que aclarara el pedido.

Continué diciendo el Dr. Miranda que la mejor manera para buscar solucién
conciliatoria era con el Consejo Ejecutivo de la Corte Suprema de la Republica
nombrando a otro abogado, que buscara la mejor manera en el Consejo y eso era
épor qué?, porque ¢quiénes conformaban el Consejo Ejecutivo de ta Corte
Suprema?, eran el presidente de la Corte Suprema, los dos Vocales mas antiguos
de la Corte Suprema, dos representantes de la Corte Superior y el juez méas
antiguo, a parte el Representante de la Universidad Peruana y el Representante de
los Colegios de Abogados del Per(; &l crefa que la mejor manera de buscar
solucién era por lo menos retirarle la confianza del CAL; que si bien el CAL no io

nombré sino la Junta de Decanos y agregé que él si podia decir que para llegar a
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ese lugar habian tenido que sacrificar a la Decana, porque ella debi6 ser la
Presidenta de la Junta de Decanos del Perg porque eran mas de 75 mil abogados.

Por primera vez en la historia un ex Decano es miembro con un sueldo y ni
siquiera hace prevalecer la representacion del Colegio, no era persona ética que
sea afectada cuando existia un problema.

Agregd que si él hubiera estado ocupando ese lugar ya habria presentado su

i3 fenuncia de inmediato si es que no se solucionaba el problema del CAL y eso se

i\ tenia que hacer porque el Colegio tenia el 70% de la votacién a nivel nacional,

R /7 eran 125 mil abogados de los cuales 20 mil eran magistrados y en el CAL habia 76
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~ mil abogados, y ella no era Presidenta de la Junta de Decanos.

Por esa razén solicitaba que los delegados se pronuncien, que tengan la valentia
suficiente contra los maltratos que hubieron con los anteriores Delegados, contra
los chantajes que hizo contra mucha gente y ahi estaria de mas hablar en contra
del Dr. Pedro Angulo.

Creia que era conveniente en ese punto aclarar para los agremiados de manera
general cual era el sistema de votacion por la que fue elegido el Dr. Angulo Y poner
en conocimiento de la magna asamblea que no habia accesitarios, no habria una
persona que supliera al Dr. Angulo, quien actué en representacion; precisé que
solamente se iria a limitar por ética y porque asi debia ser, explicaria cual fue el
procedimiento. EI Dr. Angulo, como parte integrante de la Junta de Decanocs, en su
momento Presidente de la Junta Nacional, fue elegido por esa Junta para formar
parte del Consejo; se eligié no como Colegio sino fue elegido por ia Junta Decanos
como persona, por lo que ella queria ser muy clara al haber escuchado al Dr.
Victor Miranda, decir con respecto a la representacién de Lima, que es el Colegio
méas antiguo, con el mayor niimero mayor de colegiados vy el que generalmente
debe tener la representacién; sin embargo, en la dlitima la Junta que se llevé a
cabo en la ciudad del Cusco, en la cual se habia integrado a la Mesa como Vocal,
la que es Presidida por el seffor Dr. Manuel Castillo, Decano del Colegio de
Abogados de Piura, en fa sesion antelada que se efectué para nombrar al nuevo
Presidente de la Junta Nacional, ante Ia situacién que se habia presentado si es
que se vota en relacién a la propuesta del Dr. Miranda, la cual era solamente de|
Colegio de Abogados de Lima, no tendria que ver directamente con la Junta
Nacional de Decanos de Colegios de Abogados del Peru.

Se debera tener en cuenta que no habia Vocal, ni representante accesitario, se
tendria ante una eventualidad que nombrar a un nuevo representante de los 31
Colegios Profesionales que existian a la fecha. Era lo que querfa dejar claro ese
punto.

Luego manifesté la sefiora Decana que ante la situacibn presenta es esta
Asamblea, si es que se vota habia la propuesta del Dr. Miranda, la cual era
solamente del Colegio de Abogados de Lima, no tendria que ver directamente con
la Junta Nacional de Decanos de Colegios de Abogados del Peri, pues es en ese

seno que se tendria que anteponer y nombrar a un nuevo representante de los 31
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Colegios Profesionales que existian a ia fecha. Era lo que queria dejar claro ese
punto.

El Dr. Espinoza intervino diciendo que ia Decana habia informado algo que era
importante porque era el debido procedimiento; casi siempre estaban indignados
porque era natural pero sin perder la ruta, hay que seguir; debfamos de tener en
cuenta, el sefior Decano era representante como Decano del CAL ante la Junta
Nacional de Decanos, que independientemente lo habia elegido para que sea su
representante.

Al segundo punto, €l era el responsable de la situacién que se presento en los
afios 2014-20177, se debia tomar en cuenta si el mismo sefior ex Decano, Dr.

: Mario Amoretti, dijo que en e! 2014 ya sabia eso, entonces ya habia una secuencia

-J de actos sucesivos en lo legal en lo juridico, entonces también se tenia que tener

en cuenta para qué se iba a adelantar el juicio si todavia no se habia nombrado a
la comisién, también respecto a todos los ex Decanos y no se frataba de eso,
habia que tener mucho cuidado porque eran una representacion de un gremio que
estaba por encima de todas las vicisitudes y todas las anormalidades, para eso
estaba la Junta de Vigilancia; agregéd que en ese momento se habia nombrado una
comision integrada por los colegas, los que emitirdn un pronunciamiento, el cual
llegara a esa instancia donde los Delegados con todas las facultades que les da el
Estatuto han de dictar bajo el mandato que tienen ;qué cosa dira la resolucién?
pero no se podia tener en cuenta una precipitacién por querer normalizar o agilizar
algo.

intervino la Dra. Silvia Rodriguez, diciendo que era ciero la situacién expuesta
pero discrepaba un poco con el colega que la habia antecedid; que las
formalidades las sabian y las conocfan, el Decano del CAL por lo general siempre
asume la representacion de los Decanos en funcién a que las actividades siempre
se llevan en Lima, y siempre los elegidos de provincias tienen el problema de los
viajes o estar extraordinariamente en ciertas ccasiones cuando eran convocados a
ese tipo de actos.

Se debe ser consecuente y lo dijo antes, no se trataba de mezquindades, ni de
situaciones para abordar, a fin de iniciar procesos; dijo estar de acuerdo con el Dr.
Miranda, cuando mencion6 que era un proceso politico, una enmienda politica; que
se supiera que moralmente y éticamente se estaba recuperando al Colegio y en
qué se basaba, en que si el Colegio en las circunstancias en que se encontraba,
que estaba perdiendo el 4fo. piso, -dirigiéndose a la sefiora Decana pregunté-
¢Ud. aceptaria estar en el Consejo con los que estaban guillotinando?, por una
cuestion logica y moral, por lo que se debe decir basta ya de abusos, la persona
debe de ser consecuente, no se podia haber una doble moral, no se podia ser
representante por un sueldo y luego decir: jno!, tales me habian elegido; bien,
quienes lo hubiera elegido; pero su gremio le decia: jbasta ya! y Ud. es persona no
grata, por no defender y no informar, porque si lo gque se estaba pasando lo
hubiera informado el afio pasado en esos momentos el gremio, los delegados v
todo el colegiado ya se hubieran mudado al 4to. piso, sin embargo, se call, no
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informé. Luego pregunt6 si alguna vez se habia visto alguna mocién?, ;alguna
vez se dio un plan, asi como la Junta estaba dando para poder exponer?,
icuantas cosas que se habian cometido?; agregé que si ella no hubiera estado
presente el 30 de enero, tal vez diria que estaban exagerados los colegas, pero
ahi parados al lado de estrado reclamando que haya equidad de justicia ajustada a
derecho de acuerdo al Estatuto, se cometieron muchos abusos, como los abusos
que en ese momento estaban viendo; ella creia, particularmente, que no era una
mezquindad que trabajadores, los Directivos, el servicio de seguridad goipeando,
maltratando fisicamente, en ese sentido algo se tenia que hacer y decirie a una
persona que se imoga autoridad que el poder era efimero, que no podia cometer
abusos, que respete a su colega y por encima de todo que respete el Estatuto.

Solicité el uso de la palabra el Dr. Rodriguez Alquizar quien dijo que irfa a ser
breve y que nuevamente insistia en lo siguiente: firmeza y valentia. El entendia
que como Decana actual tuviera ciertas creencias y quisiera escuchar a los
Delegados y a todos respecto a {a actitud y a la accion que se iba a tomar contra
un ex Decano, eso estaba bien porque escuchaba; pero ellos pedian a la Junta
Directiva firmeza y valentia porque serian los que dirigirian y ellos los seguirian
como Delegados.

Ya se habia dicho todo lo que hizo el Dr. Angulo y no se podia pasar por alto, pues
debid renunciar, debid hacer algo, por ejempio presentarse a la televisién y decir
que se estaba atentando contra el Colegio, contra su alma mater; pero el hecho de
pedir un voto no de censura como se decia, sino de persona no grata, eso no
queria decir que lo irian a destituir at dia siguiente, simpiemente seguiria en el
cargo; pero ya ese pronunciamiento deberia darse de: “Declarario persona no
grata”, lo cual se debe hacer publico.

Se le cedi6 el uso de la palabra a la Dra. Lourdes Castro-Torres Yarihuaman,
quien dijo que en esas circunstancias, lo que estaba ocurriendo era muy
preocupante; que la Junta Directiva y ellos como los agremiados estaban pasando
un momento algido en la profesion, por cuanto estaban en el ojo de la tormenta de
la sociedad. ¢ Cémo era posible que un gremio de abogados sea despojado en un
proceso irregular?, por decirlo menos, de un inmueble que se venia ocupando
desde hacia muchos afios.

Ante las propuestas de los asambieistas, la sefiora Decana solicité que se refiriera
al punto de agenda.

Continud diciendo la Dra. Castro-Torres, sobre el punto de agenda era la situacion
a la que se habia ilegado, la cual ameritaba mucha responsabilidad de los
Directivos, de los agremiados o de ias personas encargadas que no cumplieron
con una funcion determinada. De la manera como se estaban siguiendo el
proceso, Jen qué situacion quedaban los abogados especialistas?, y las
consecuencias que devienen de la sociedad hacia el abogado, cémo eran

despojados del inmueble.
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Al respecto, tenia relacion porque las personas que estaban siendo cuestionadas
eran abogados y no se sabia si gjercian la profesiéon o no; sin embargo, el punto
era que no solamente se deberia ir por ia via penal, se deberfa realizar por la via
civii, porque la via penal conllevaba a !a sancion del hecho implicito que hubiera en
algin documento que se estuviera fraguando a la fecha; era conveniente ver la
accién civil, determinar el mérito probatorio si es que existia una titularidad a favor
del CAL o hacer la accién civil correspondiente para poder ejercitar y recuperar el
inmueble. La cosa juzgada de ese proceso, si s que hubiera hechos fraudulentos
no impedia la accién de amparo pero también la accion civil de cosa juzgada
fraudulenta o estudiar lo mas conveniente para recuperar et inmueble.

) La sefiora Decana indic que se pasaria a la votacién del pedido presentado por el
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%) Dr. Victor Miranda, por lo que solicitd se especificara exactamente como quedaria,

a fin de someterla a votacién, por Io que era necesario que estuviera bien clara.

Al respecto dijo el Dr. Victor Miranda Gutiérrez que su pedido era: Declarario al
Dr. Pedro Angulo Arana persona no grata del Colegio de Abogados de Lima,
debiéndose colgar en la péagina del CAL: Dr. Pedro Angulo Arana,
Representante del CAL y en la pagina Web de la Corte Suprema de la
Repiblica.

Solicit6 fa sefiora Decana al Dr. Victor Miranda que repitiera su mocién, por lo que
dijo: “Por omision de funciones se debia quitar la confianza al Dr. Pedro Angulo.”

La sefiora Decana sefialé que entendia que estaban asi producto del cansancio.
Luego dijo que corria traslado a la Asamblea la propuesta manifestada por el Dr.
Miranda; pero para aclarar el tema, siendo objetivos si ellos recién habian
aprobado, a razon de los sefiores Delegados, el acuerdo de que se hiciera la
investigacion a ias faltas de ética profesional del doctor a priori, no se podia ser
arbitrarios, que ahi debian de ser legalistas, principistas y objetivos; para
fundamentar una situacion se tenia primero que evaluar; entonces, el Dr. Miranda
estaba pidiendo que en ese momento de manera inmediata que se declare
personal no grata; el pedido se podia escuchar pero primero se debia de ver el
sustento probatoric para esa mocion.

Nuevamente se le cedié el uso de la palabra al Dr. Victor Miranda, quien dijo que
los abusos y las arbitrariedades se habian cometido siempre en el colegio y
esperaba que nunca mas se cometieran. Para vacar a dos miembros del Comité
Electoral se convocH a una asamblea y sin derecho a defensa el Dr. Angulo los
desembarcé.

La sefiora Decana solicitd que se abocara al tema central y que no queria ser
arbitraria.
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Continlio diciendo el Dr. Victor Miranda que existia, si se queria como
jurisprudencia o como antecedente, que la Asamblea era soberana; que una cosa
era la cuestion de ética y vigilancia donde se puede llegar a comprobar o no la
responsabilidad, otra cosa era el asunto netamente ético y politico; sostuvo que en
el Congreso de la Repuiblica la Sala puede censurarlo inmediatamente y luego
enviar al Poder Judicial para que vea si era 0 no responsable de una comision de
delito.

Que aqui estaban juzgando al ex Decano y la Asamblea soberana que tenia
derecho lo estaba viendo de caracter ético y politico; lo administrativo, el delito que
pudo haber cometido lo vera la comisién de Etica y la Junta de Vigitancia, en tal
razon solicité que se pusiera a consideracion de la Asamblea.

Intervino un miembro de la Orden refiriéndose que se estaba hablando de los
abusos del pasado, los mismos que no se deberian cometer en esos momentos:
que deberian ser ecuanimes y reflexivos.

El Dr. Pedro Angulo habia tenido emores, omisiones, las cuales deben ser
flanalizadas e investigadas, sancionadas tal como lo habia sefialado la sefiora
<«# Decana por el Consejo de Etica. Lo que no se podia hacer era adelantar juicio con

un pedido declarativo de persona no grata, con io cual no se conseguia nada, por
un tema politico tampoco; luego trajo ejemplo del Congreso de la Republica
cuando quiso vacar al Presidente de la Republica.

Concluy6 diciendo que no se podia cometer el mismo error que cometié el Dr.
Angulo, ser impositivo y sancionar sin escuchar a la defensa, por lo que pidi6 a los
Delegados que sean reflexivos en ese tema y no se dejaran llevar por
apasionamientos o por problemas del pasado, que se deberia ver el presente y el
futuro.

Intervino la Dra. Irene Jorge diciendo que habian sido convocados para tratar el
tema del 4to. piso y que se sentian decepcionados porque el Dr. Angulo, que fuera
Decano en la gestion pasada, estuviera guardando silencio y las pruebas estaban
en las redes, ya que todos los dias él podia hacer un pronunciamiento respecto a
cualquier tema, pero sobre el 4to. piso no decia nada, su silencio no apoyaba; que
los demas Representantes del Colegio estaban guardando silencio, al menos e!
Representante ante el Jurado Nacional de Elecciones estuvo en el piantén, pero lo
peor era tener al Representante ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, e} Dr.
Angulo, sin que se haya mostrado con un documento en el que se diga que ha
servido como puente de didlogo; ;como se querian defender?, porque la Ley
Organica del Poder Judicial lo decfa, es un representante elegido por la Junta de
Decanos de los Colegios Profesionales, por lo cual no sélo representaba al CAL
sino a todos los Colegios Profesionales y era sabido que esa misma problematica
la irian a pasar otros Colegios Profesionales de provincias que tenian sus sedes en
las Corles Superiores, asi es que se venfan més demandas y sin embargo el
Representante del Consejo Ejecutivo estaba guardando silencio; ella queria que se
hiciera gestién no solamente en el CAL sino por parte de él.
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La Decana habia dicho que iria a hablar con los diversos Representantes perc no
se cita al Dr. Angulo, quiere decir que él no estaba haciendo gestion, gue no ios
estaba representando y tal vez lo que queria decir el Dr. Miranda era mas que
nada una mocién de rechazo con ese silencio, a esa la faita de solidaridad con su
Colegio que lo llevé a ser Decano en el periodo anterior.

Luego de un amplio debate, la sefiora Decana manifesté que elios como Junta en
gestion se sometian a la solicitud de la magna Asamblea y en ese caso las
personas que no estaban de acuerdo lo harfan valer en la votacién. Por su parte,
ella habia dejado su postura sobre el tema, que le pareceria el caso de verificar
esa situacion, que los asambleistas hablaron del plano ético, mientras ella hablaba
del plano de administracién y de gestién, estando por ello en dos lenguajes
paralelos, no obstante a eso eran de opinién de que si se deberia salvaguardar el
derecho que tenia él (refiiéndose al Dr. Pedro Angulo) de participar, de
defenderse o de dar una exposicién como corresponde.

Acto seguido, sefialé que se pasaria a votacion el pedido de fa asamblea, para elio
ley6 el pedido hecho por el Dr. Miranda, que era el que: “Se declare al Dr. Pedro
Angulo persona no grata”, una abogada solicité que: “Se declare censura y
persona no grata al Dr. Pedro Angulo”, esto Uitimo no fue aceptado.

En ese momento se procedi6 a establecer el texto para gue se tuviera nocion de lo
que se iba a votar y luego de varias intervenciones por parte de los asambleistas,
incluso del Dr. Victor Miranda, se arribé al siguiente texto propuesto por la Dra.
Janinna Servelion Casas, quien pasé a dar lectura; luego la sefiora Decana
dispuso que fuera leida por el Oficial Mayor.

“Que se declare persona no grata al Dr. Pedro Angulo Arana, por las
omisiones e inacciones en las funciones propias de Representacién como
Decano y como Miembro del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en defensa
del patrimonio institucional en el proceso judicial que se sigue.”

Se procedié a la votacién nominal y se pasé a lamar a cada uno de los sefiores
Delegados, resultando a favor cuarenta y uno (41) votos y en contra cinco (05)
votos y se abstuvieron ocho (08) Delegados.

Acto seguido, la sefiora Decana indicé que quedaba un punto més por tratar, se
tenia un acuerdo de Junta Directiva, el cual lo pasé a leer y que se transcribe
textualmente: “El Secretario General del llustre Colegio de Abogados de Lima que
suscribe: Certifica que, en Sesi6n de Junta Directiva de fecha diecisiete de abril del
dos mil dieciocho, y estando a lo expuesto por el Director de Etica Profesional, Dr.
Walter Ayala Gonzales, se adopt6 el siguiente acuerdo: Acuerdo N*® 160-Acta-17-
04-2018-CAL/JD. Se acord6 por unanimidad: formular ante la Asamblea General
Extraordinaria la propuesta de iniciar el proceso investigatorio contra el Doctor
Pedro Angulo Arana, por los presuntos actos contrarios a la Etica Profesional, en
razon de la omision e inaccién en los temas relacionados con el desalojo del 4to.

piso del Palacio de Justicia que viene demandando el Poder Judicial. Se expide ia
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presente certificacion, en la ciudad de Lima, a los diecisiete dfas del mes de abril
de dos mil dieciocho.”

Seguidamente la sefiora Decana indic6 que ese acuerdo habia sido expuesto a la
Asamblea Extraordinaria y lo que se solicitaban era el respaldo de fa propia
Asamblea. Puesta a consideracion, y luego de un intercambio de ideas, los
presentes solicitaron que la votacion se realizara a mano aizada. Realizada la
votacién el pedido conforme al Acuerdo de Junta Directiva se aprob6 por amplia
mayoria.

Acto seguido, la sefiora Decana indico que no habia otro punto mas que tratar.
Siendo las veintidés horas con treinta y tres minutos de fa noche, se levanto ia
sesion.
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